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Introduccion

En los setentas y ochentas del siglo XX, ciudadanos y ciudadanas,
activistas, abogados/as, y organizaciones de la sociedad civil en
América Latina recurrieron al sistema de proteccién interamericano
de los derechos humanos para enfrentar una era oscura de
dictaduras militares, guerras civiles y vulneraciones de derechos de
toda clase.

Ello estuvo acompanado de un desarrollo paralelo del sistema regional.
A partir de su creacion en 1959, la Comision Interamericana de
Derechos Humanos' desempefié un papel fundamental en la proteccion
de los derechos humanos en el hemisferio. Progresivamente, este
organo junto con la Corte Interamericana de Derechos Humanos?
asumio un rol protagdnico en los procesos de transicion y consolidacion
de la democracia que experimentaron la mayoria de los paises
latinoamericanos durante las décadas del ‘80 y ‘90.

El sistema interamericano madurd en respuesta a esta transicion. En
1988, la Corte Interamericana pronuncié su primera sentencia en el
caso Veldsquez Rodriguez. En su decision el tribunal responsabilizd
internacionalmente al Estado de Honduras por la practica sistematica
de desapariciones forzadas. Este caso, colitigado por dos de los
fundadores de CEJIL, marcd un hito importante en el movimiento
internacional por los derechos humanos, y a partir de la decision de
la Corte, el sistema interamericano tomé un nuevo impulso. Con el

1 En adelante, la Comision o la Comision Interamericana o la CIDH.

2 En adelante, la Corte o la Corte Interamericana.
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paso del tiempo, el sistema ha adquirido una importancia creciente
como un foro para la defensa de los derechos humanos en el
hemisferio americano.

Si bien gracias al establecimiento de democracias relativamente
estables el panorama politico ha cambiado, nuestro continente
presenta, sin  embargo, nuevos desafios para el sistema
interamericano, para los defensores y defensoras de derechos
humanos, y para las organizaciones que como CEJIL estan
firmemente convencidos de la posibilidad de construir sociedades
cada vez mas justas. Uno de los grandes problemas que
historicamente han enfrentado los paises de América Latina y que no
ha sido aun solucionado es la notable brecha entre ricos y pobres. En
este sentido, a pesar de que los paises de la region tempranamente
adoptaron una idea integral de derechos humanos que se
comprometieron a respetar y garantizar, la proteccion de los
derechos econdmicos, sociales y culturales ha sido relegada.

Lo que es mas grave aln, la situacion de los derechos econdmicos,
sociales y culturales ha empeorado en algunos paises del hemisferio en
los ultimos anos. En este sentido, el documento Objetivos de desarrollo
del Milenio: una mirada desde América Latina y el Caribe, elaborado por
los diferentes organismos de las Naciones Unidas con presencia en la
region sefala por ejemplo que “desde el comienzo de la década pasada
se ha registrado en la mayoria de los paises una aumento de las tasas
de desempleo adulto y juvenil y no se ha logrado reducir la alta
gravitacion del empleo informal [...] Por tal motivo, una elevada fraccion
de la fuerza de trabajo no cuenta con sistemas adecuados de proteccion
social en materia de salud, seguros de desempleo y acceso a sistemas
jubilatorios y de pensiones que aseguren niveles de bienestar justos para
la poblacion adulta mayor™.

En efecto, no obstante la importancia de estos derechos para garantizar
una vida digna a los ciudadanos y ciudadanas de la region, en general,
los Estados han incumplido sistemdticamente sus COmMpPromisos
internacionales en este sentido. Dicho incumplimiento obedece a varios

3 José Luis Machinea, Alicia Bdarcena, y Arturo Leon, Coordinadores. “Objetivos de
desarrollo del Milenio: una mirada desde América Latina y el Caribe” .CEPAL, FAO,
UN-HABITAT, OIT. OPS/OMS, PMA, PNUD, PNUMA, UNFPA, UNESCO, UNICEF, y
UNIFEM, junio de 2005, pp. 27-28.  Disponible en http://www.eclac.cl/cgi-
bin/getProd.asp?xml=/publicaciones/xml/1/2 154 1/P2 154 1.xml&xsl=/tpl/p9f.xsi&bas
e=/tpl/top-bottom.xs!
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motivos: entre ellos podemos mencionar la corrupcion y la mala
administracion de los recursos publicos; los modelos de desarrollo
impulsados por las instituciones financieras internacionales; las crisis
econoémicas en algunos paises de la region; la falta de voluntad politica;
y la reticencia de los tribunales para pronunciarse sobre asuntos
directamente relacionados con el irrespeto de estos derechos.

El impacto que la violaciéon por parte de los Estados americanos de
estos derechos tiene en la poblacién es elocuente. Asi, por ejemplo,
un informe del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo
(PNUD) publicado en el 2004 reveld que en el afo 2002 mas de la
mitad de los/as latinoamericanos/as —concretamente, el 54,7 %-
preferirfa un “régimen autoritario” a uno democratico, si el primero le
“resolviera” sus problemas econdémicos’. Esta cifra es un dramatico
reflejo, por una parte, de la acuciante situacion socioeconémica en la
que se encuentra la mayor parte de la poblacion latinoamericana; v,
por otra, de la fragilidad de los gobiernos para satisfacer las
necesidades de la ciudadania en relacion con sus derechos
econdmicos, sociales y culturales.

A la fecha, el sistema interamericano ha desarrollado una
jurisprudencia bastante protectora en el campo de los derechos
civiles y politicos; sin embargo, no ha logrado el mismo desarrollo en
el area de los derechos econdmicos, sociales y culturales. En efecto,
no obstante los avances producidos en algunos casos en los Ultimos
anos, es evidente la diferencia que aun existe entre los desarrollos
jurisprudenciales en materia de derechos econémicos, sociales y
culturales, por un lado, y derechos civiles y politicos, por otro.

Este manual representa precisamente un paso dirigido a contribuir a
eliminar esta brecha, al otorgar a los/as defensores/as vy
organizaciones de derechos humanos herramientas que tienden a
fortalecer la capacidad de uso del sistema interamericano con el fin
de reclamar el incumplimiento de las obligaciones de los Estados de
Ameérica en materia de derechos econdmicos, sociales y culturales.

Se encuentra estructurado en dos partes. En la primera de ellas se
describen las funciones de los érganos de proteccion del sistema

4 Cfr. Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo, “EI PNUD presenta
informe provocador — La democracia en América Latina: hacia una democracia de
ciudadanas 'y ciudadanos”, Lima, Perd, 21 de abril de 2004. Disponible en
http.//www.undp.org/dpa/spanish/pressRelArchive/2004/prPRODDAL2004. html
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interamericano —la Comision y la Corte-, en términos generales, y en
forma particular se analiza una de sus funciones: el tramite de
peticiones individuales. Finalmente, se dedican algunos parrafos a
explicar los mecanismos de proteccion tendientes a evitar dafos
irreparables, con los que cuenta el sistema, es decir, las medidas
cautelares y medidas provisionales.

La segunda parte presenta al lector, por un lado, el marco normativo
que preveé el sistema interamericano para la defensa de los derechos
econémicos, sociales y culturales; vy, por el otro, las distintas
estrategias puestas en practica por CEJIL para el litigio de casos
relacionados con estos derechos ante los 6rganos del sistema.

Esta publicacion esta dirigida a dos audiencias: los/as nuevos/as
usuarios/as y aquellos/as que ya han recurrido al sistema en reclamo
de justicia. De este modo, tiene como objetivos, en primer lugar,
presentar el sistema interamericano a los/as que nunca lo han
utilizado como herramienta en su lucha a favor de los derechos
humanos. A este efecto, se encuentra redactado en un lenguaje
sencillo y comprensible a fin de que sea de utilidad para una amplia
gama de organizaciones —entre otras, sindicatos, asociaciones
educativas, de profesionales, organizaciones sociales- y personas
involucradas en la defensa de los derechos econémicos, sociales y
culturales en el continente.

En segundo lugar, este manual brinda herramientas y estrategias
novedosas que pueden ser aprovechadas por aquellos/as defensores
y defensoras, organizaciones y grupos que ya han utilizado el sistema
pero que aun no han experimentado su potencial en la proteccion de
los derechos econdmicos, sociales y culturales.

El manual esta basado en la guia para el litigio de casos y en los
articulos: La proteccion de los derechos econdmicos, sociales y
culturales en el sistema interamericano y La tutela de los derechos
sociales, todos ellos de autorfa de Viviana Krsticevic, Directora
Ejecutiva de CEJIL. La revision y actualizacion de estos escritos, para
la elaboracion del manual, fue responsabilidad de Viviana Krsticevic,
Gisela De Ledn y Tatiana Rincon.

Numerosas organizaciones que financian el trabajo de CEJIL
contribuyeron directa o indirectamente a hacer posible este trabajo.
Agradecemos especialmente a la Comision Europea y a la Fundacion
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John D. and Catherine T. MaCArthur, que han hecho posible la
publicacion de esta primera edicion.

Agradecemos, asimismo, a las organizaciones de derechos humanos
y a las personas que en su condicion de victimas o familiares de las
victimas depositaron su confianza en nosotros al convocarnos a
compartir el litigio de sus casos, permitiéndonos, asf, enriquecer
nuestra experiencia y conocimiento sobre el tema.

Con este manual esperamos, alentar tanto a unos/as como a otros/as
para aprovechar las diversas vias que prevé el sistema interamericano
en esta drea y, de este modo, contribuir a la proteccién y realizacion
de los derechos econémicos, sociales y culturales de los ciudadanos
y ciudadanas de la region. Deseamos, asimismo, continuar apoyando
e influyendo en el desarrollo de jurisprudencia, como 1o hemos
venido haciendo a lo largo de los afos a través del litigio de casos.
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DE LOS DERECHOS

HUMANOS
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Capitulo I

El sistema interamericano de proteccion de los
derechos humanos

V4
A. Organos del sistema interamericano

El sistema interamericano se ha desarrollado en el marco de la
Organizacion de los Estados Americanos® en la segunda mitad del
siglo XX, replicando el movimiento iniciado a nivel universal y europeo
de crear mecanismos internacionales de proteccion de derechos
humanos. Actualmente, se basa en la labor de dos organos: la
Comisiéon y la Corte Interamericanas.

La Comision Interamericana fue creada en 1959, en la Quinta
Reunion de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores,
celebrada en Santiago de Chile. Por su parte, la Corte Interamericana
fue creada, en 1969, como ¢rgano de supervision judicial de la
vigencia de los derechos humanos al adoptarse la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos®.

La Comision y la Corte estan compuestas por siete expertos/as cada
una, que actlan a titulo personal; dichos/as expertos/as son
propuestos/as y elegidos/as por los Estados de acuerdo con lo
establecido en el Estatuto de la Comision y de la Corte y en la propia
Convencién Americana’. Los/as miembros de la CIDH son elegidos/as
por todos los paises parte de la OFA, y los/as jueces de la Corte son
elegidos exclusivamente por los pafses que han ratificado la
Convencion Americana (los llamados Estados Parte en el tratado).

Una de las exigencias establecidas por las normas respectivas es que
los/as miembros de la Comision y de la Corte sean personas de alta
autoridad moral y reconocida versacion en derechos humanos; a su
vez, los jueces/as de la Corte tienen el requisito adicional de ser

5 En adelante, la Organizacion o la OEA.

6 La Convencion Americana sobre Derechos Humanos —en adelante, también, Pacto
de San José, Convencion Americana, Convencion o CADH - fue suscrita en San José de
Costa Rica el 22 de noviembre de 1969.

7 Cfr., Articulo 2 del Estatuto de la Comision Interamericana de Derechos Humanos
(respecto de todos los Estados miembros de la OEA); articulo 34 y 52 de la
Convencion Americana (vincula a quienes ratificaron el tratado exclusivamente) y
articulo 4 del Estatuto de la Corte Interamericana.



El sistema interamericano de proteccion de los derechos humanos

abogados/s que, seguin lo dispuesto en la Convencion, deben reunir
las condiciones para desempefar las mas altas funciones judiciales®,

La duracion del mandato de los/las miembros de la Comision es de
4 anos y son reelegibles por una Unica vez; los/las jueces de la Corte
ejercen su mandato por periodos de 6 afios y también son reelegibles
una vez®. Ni la Comision ni la Corte sesionan de manera permanente;
tanto una como la otra sesionan en los paises que les sirven de sede:
la Comisién, en Washington D.C., Estados Unidos, y la Corte, en San
José, Costa Rica. Normalmente, los érganos del sistema tienen dos o
tres perfodos de sesiones ordinarias, que se extienden por
aproximadamente dos o tres semanas y, en ocasiones, celebran
sesiones extraordinarias'®.

La Comision y la Corte actlan de acuerdo con las facultades
otorgadas por distintos instrumentos internacionales, de
conformidad con la particular evolucién del sistema interamericano.
En el derecho internacional los Estados estan obligados a respetar los
tratados que han ratificado, la costumbre internacional y el jus
cogens''. Ello implica que en el sistema interamericano existen
Estados que han asumido diversos niveles de proteccion
internacional de los derechos de sus habitantes. Asf, algunos paises
han ratificado la casi totalidad de los tratados interamericanos y
otros lo han hecho sélo respecto de algunos o en algunos casos
excepcionales no han ratificado ningln tratado interamericano de

8 Cfr., Articulo 52 de la Convencion Americana.

9 Cfr., articulos 34, 36 y 37 de la Convencion Americana, respecto de la Comision;
y articulos 52, 53 y 54 de la Convencion Americana, respecto de la Corte.

10 Por reglamento, la CIDH tiene un compromiso de reunirse al menos dos veces al
ano en sesiones ordinarias (articulo 14). Estas se llevan a cabo en febrero/marzo y
en septiembre/octubre. La Corte ha establecido reglamentariamente que tendrd
sesiones ordinarias y extraordinarias, pero no ha establecido un nimero minimo (cfr.
Articulo 11 del Reglamento de la Corte). Las sesiones de la Corte en general se llevan
a cabo en febrero, abril-mayo, julio y noviembre.

11 En derecho internacional se llama ‘costumbre” a una prdctica sostenida que
responde a la conviccion de que existe una obligacion en ese sentido. Una norma de
jus cogens es aquella que recepta una conviccion moral universal que se traduce en
una norma inderogable del derecho. Por ejemplo, la prohibicion de la discriminacion
o del genocidio. Muchas de estas normas jus cogens tienen mayor o menor nivel de
acogida (expresada, por ejemplo, a partir del nimero de ratificaciones del respectivo
tratado que las recepta). Para mayor desarrollo sobre el tema véase lan Bownlie,
Principle os Public Internacional Law, Oxford University Press, Nueva York, fouth
edition, pp. 4y 512.
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derechos humanos'.

La Comision y la Corte desarrollan sus funciones bajo el marco
normativo compuesto por €l siguiente conjunto de instrumentos
internacionales':

e Carta de la Organizacion de Estados Americanos;

e Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre';

e (Carta Internacional Americana de Garantias Sociales o
Declaracion de los Derechos Sociales del Trabajador;

* Convencion Americana sobre Derechos Humanos;

* Protocolo Adicional a la Convencién Americana en Materia de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, o “Protocolo de
San Salvador”;

* Protocolo a la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos Relativo a la Abolicion de la Pena de Muerte;

* Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura;

e Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de
Personas;

e Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar vy
Erradicar la Violencia contra la Mujer, o “Convenciéon de
Belém do Pard™;

e Convencion Interamericana para la Eliminacion de todas las
formas de Discriminaciéon contra las Personas con
Discapacidad;

e (Carta Democratica Interamericana;

* Declaracion de Principios sobre Libertad de Expresion;

e FEstatuto de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos';

* Reglamento de la Comision Interamericana de Derechos

12 Argentina, Costa Rica, Colombia y Pert estdn entre los paises que han ratificado
el mayor numero de tratados de derechos humanos; por su parte, EEUU y Canadd se
encuentran entre los que no lo han hecho.

13 Aun cuando, como explicaibamos mdas arriba, estos instrumentos no vinculan a
todos los paises por igual, la Carta de la OEA y la Declaracién Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre son los dos instrumentos fundacionales del sistema
que se aplican a todos los paises. El texto completo de estos documentos (con la
excepcion de la Carta de la OEA) puede consultarse en Los derechos humanos en el
sistema interamericano. compilacion de instrumentos, CEJIL, Costa Rica, 2004.

14 En adelante, la Declaracion Americana o DADDH.

15 En adelante, el Estatuto de la Comision.
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Humanos's;
e Estatuto de la Corte Interamericana de Derechos Humanos'”;
* Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos'.

La Comisién ha desarrollado la funcién de tutelar los derechos
humanos a través de actividades de promocion o incidencia en
derechos humanos, asi como mediante el tratamiento de casos
individuales, en virtud de los poderes que le concede la Carta de la
OEA"™, la Declaracion Americana, su estatuto y reglamento, vy
respecto de los Estados que han ratificado otros tratados: la
Convencién Americana y las demds convenciones interamericanas de
derechos humanos®.

En virtud de dichas atribuciones, la Comision puede realizar diversas
actividades de proteccién tales como la publicacion de informes, la
realizacion de visitas a los paises o la emision de comunicados de
prensa. De la misma manera, la Comision puede tramitar y resolver
casos individuales de violacion de derechos humanos?' vy, en caso de
incumplimiento de sus recomendaciones por parte de los Estados,
puede someter el caso a la jurisdiccion de la Corte*. Adicionalmente,
en ejercicio de este mandato, la Comisién puede ordenar la adopcion
de medidas cautelares o solicitar a la Corte la adopcion de medidas
provisionales; también puede celebrar audiencias sobre diferentes
aspectos relacionados con el tramite de los casos.

En efecto, la Comision ha desarrollado una importantisima labor en
la tutela de los derechos de las personas en el hemisferio. Ella ha
desempefnado un papel cada vez mds activo como organo de

16 En adelante, el Reglamento de la Comision.
17 En adelante, el Estatuto de la Corte.
18 En adelante, el Reglamento de la Corte.

19 Cfr., articulo 112 de la Carta de la OEA. La Comisién es uno de los drganos
principales de la OEA, incorporado a la estructura bdsica de ésta a través de su
inclusion en la Carta de la OEA; a diferencia de la Corte, que fue creada por la
Convencion Americana como uno de los drganos de supervision de las obligaciones
contraidas por los Estados.

20 Cfr., articulos 18 a 20 del Estatuto de la Comision, 15, 23, 24, 25, 56 a 64 del
Reglamento de la Comision, 41 y ssgtes. de la Convencion Americana.

21 Cfr. articulos 44 a 51 de la CADH.
22 Cfr. articulo 51 de la CADH.
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proteccion a través del procesamiento de casos individuales y del
perfeccionamiento de sus estrategias de promocion?.

La Corte, por su parte, fue creada por la Convencion con el objeto de
supervisar, de manera complementaria a la Comision, el cumplimiento
de las obligaciones asumidas por los Estados al ratificar la Convencion,
principalmente a través del sistema de casos individuales. La Corte
tiene una doble competencia: contenciosa y consultiva.

En virtud de su competencia contenciosa, la Corte Interamericana
decide los casos y medidas provisionales que son sometidos a su
conocimiento por la Comision Interamericana o por los Estados, asi
como las medidas provisionales que sean solicitadas por las victimas,
sus familiares o representantes en l0S €asos CONtenciosos que se
encuentran en conocimiento de la Corte*”. En la vasta mayoria de los
casos, la Comision es el drgano que toma la decision de presentar 10s
casos ante la Corte; los Estados rara vez toman la iniciativa. En el
proceso de adopcion de esta decision la Comision ha creado una
etapa formal donde le da la posibilidad a la victima y a los/as
peticionarios/as de exponer su parecer®. Adicionalmente, la Comision
ha establecido reglamentariamente los criterios fundamentales para
esta determinacion centrando su analisis principalmente en una
evaluacion acerca de si se ha hecho justicia en el caso®.

Por otra parte, en ejercicio de su competencia consultiva, la Corte
interpreta la Convencion Americana y otros tratados internacionales
relacionados con la proteccion de los derechos humanos en los
Estados americanos. La consulta puede ser solicitada por cualquiera
de los Estados miembros de la OEA -no sélo por aquellos que son
Parte de la Convencion- y por los drganos enumerados en el capitulo
X de la Carta de la OEA”.

23 En este sentido, vale la pena senalar que a principios de los afios ‘90 la CIDH no
emitia el importante numero de decisiones que adopta en la actualidad, tampoco habia
desarrollado el sistema de relatorias y de informes temditicos, en la medida en la que
los utiliza en pro de la garantia plena de los derechos humanos en la actualidad.

24 Cfr., articulo 25.3 del Reglamento de la Corte.
25 Cfr., articulo 43.3 del Reglamento de la Comision.
26 Cfr., articulo 44 del Reglamento de la Comision.

27 Cfr., articulo 64 de la Convencion Americana.
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En virtud de su competencia consultiva, la Corte ha establecido
importantes pautas sobre su propia autoridad, sobre los limites de
las acciones de los Estados, sobre discriminacion, sobre la propia
funcion consultiva y sobre algunos temas cruciales para la efectiva
proteccion de los derechos humanos, tales como el habeas corpus,
las garantfas judiciales, la pena de muerte, la responsabilidad
internacional de los Estados, la igualdad y la no discriminacion, la
colegiacion obligatoria de periodistas, la exigibilidad del derecho de
rectificacion o respuesta, los derechos de los/las trabajadores/as
migrantes y los derechos de los/las nifos/as, entre otros. Las
opiniones consultivas relacionadas con estos dos ultimos temas han
establecido especificamente parametros en materia de derechos
econdmicos, sociales y culturales’.

Organos del Sistema Interamericano

Y Y
Comision Interamericana Corte Interamericana
de Derechos Humanos de Derechos Humanos
* 7 miembros - comisionados * 7 miembros - jueces
* elegidos por la Asamblea General ¢ elegidos por Estados Partes de la

de la OEA CADH
actdan independientemente actdan independientemente
mandato de 4 anos - una reeleccion mandato de 6 afos - una reeleccion

* funciones: * funciones:

- promover y defender los - contenciosa: resolucion de casos
derechos humanos individuales y medidas

- elaborar informes sobre la provisionales
situacion de los derechos - consultiva: competencia para
humanos en Estados miembros interpretar la Convencion y otros
de la OEA - procesar casos tratados de derechos humanos
individuales 7 7

CEJTL

28 Corte IDH, Condicion Juridica y Derechos Humanos del Nifio.  Opinién Consultiva
OC-17/02, del 28 de agosto de 2002. Serie A No. 17, Corte IDH, Condicion Juridica
y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinion Consultiva No. 18/03, del 17
de septiembre de 2003, Serie A No. 18.
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B. Obligaciones internacionales de los Estados en el
sistema interamericano

Los paises de América estan comprometidos a respetar los derechos
plasmados en la Carta de la OEA y la Declaracion Americana®. Por su
parte, los Estados que han ratificado la Convencibn Americana u
otros tratados interamericanos, se comprometen especificamente a
respetar los derechos vy libertades protegidos en aquellos.

La Convencion Americana reafirma este deber al establecer que los
Estados Partes de la misma se obligan a respetar y a garantizar €l
pleno y libre ejercicio de los mismos a toda persona que habita en su
territorio sin discriminacion alguna®. Esto implica que los Estados se
comprometen a omitir ciertas acciones violatorias de los derechos
garantizados (por ejemplo, abstenerse de impedir que los/as nifnos/as
tengan acceso a la educacion por razones discriminatorias, como su
lugar de origen), asi como a realizar determinadas acciones, a fin de
permitir el efectivo goce de tales derechos (por ejemplo, proveer a
los adolescentes en detencion una educacion adecuada)?'.

Los Estados tienen, en virtud de la obligacion de garantizar, el deber
de “organizar todo el aparato gubernamental y, cn general,
todas las estructuras a través de las cuales se manifiesta el ejercicio
del poder publico, de manera tal que sean capaces de asegurar
juridicamente el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos™-.

Ello es especialmente importante, teniendo en cuenta que 1os actos u
omisiones de un agente del Estado vinculado a cualquiera de sus érganos
-tanto al poder ejecutivo, al poder judicial, al poder legislativo o a
cualquier otro poder establecido institucionalmente en un Estado®-,

29 Cfr., Corte IDH, Interpretacion de la Declaracion Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre en el Marco del articulo 64 de la Convencion Americana de
Derechos Humanos. Opinidn Consultiva OC-10/89, del 14 de julio de 1989. Serie A,
No. 10, pdrrafo 45.

30 Cfr., articulo 1.1 de la Convencion Americana.
31 Cfr., articulo 1.1 de la Convencion Americana.

32 Corte IDH, Caso Veldsquez Rodriguez. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C
No. 4, parrafo 166 (cita parcial). La negrita no pertenece al original.

33 La Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela contempla, por ejemplo,
ademds de los poderes ejecutivo, legislativo y judicial, otros dos poderes: el poder
electoral y el poder ciudadano.
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pueden generar responsabilidad internacional, aun cuando actie fuera
del marco de sus funciones o sin color de autoridad. En este sentido, por
ejemplo podemos ilustrar la responsabilidad del Estado en virtud de un
desalojo arbitrario realizado por una autoridad de policia. Asimismo,
dicha responsabilidad puede surgir por actos de una persona particular
que actle con la complacencia o tolerancia de las autoridades estatales.
Por ejemplo, un miembro de un grupo paramilitar que guema o destruye
la vivienda de un supuesto colaborador de la guerrilla. Esto, en razéon de
que el Estado tiene la obligacion erga omnes de proteger a todas las
personas que se encuentren bajo su jurisdiccion®.

De las obligaciones generales de respeto y garantia de los derechos
surge el deber del Estado de “prevenir, investigar y sancionar
toda violacion de los derechos reconocidos por la Convencion y
procurar, ademds, el restablecimiento, si es posible, del derecho
conculcado y, en su caso, la reparacion de los danos producidos
por la violacion de los derechos humanos’™.

La prevencion de las violaciones de derechos humanos incluye la
adecuacion de la legislacion interna, el esclarecimiento de las
violaciones de los derechos humanos, la capacitacion de los/las
funcionarios/as, entre otras medidas.

La propia letra de la Convencion Americana en su articulo 2 reafirma
la obligacion de los Estados Parte en el tratado de adecuar la
legislacién interna a los parametros establecidos en la Convencion.
Esta compromete a los Estados a adoptar aquellas disposiciones
legislativas o de otro caracter que fueran necesarias para hacer
efectivos los derechos y libertades protegidos en dicho tratado.

34 Esto significa, ha dicho la Corte, “que tal obligacion general se impone no solo en
relacion con el poder del Estado sino también en relacidn con actuaciones de terceros
particulares, inclusive grupos armados irrequlares de cualquier naturaleza”, Caso
Pueblo Indigena Sarayaku. Medidas Provisionales. Resolucién de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 6 de julio de 2004, considerando décimo; y
Caso de las Comunidades del Jiguamiandd 'y del Curbaradd. Medidas Provisionales.
Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, considerando undécimo.

35 Corte IDH, Caso Velasquez Rodriguez. Sentencia de 29 de julio de 1988. Cit., parrafo
166 (cita parcial). En este sentido, la Corte ha senalado: “[e]l Estado estd en el deber
juridico de prevenir, razonablemente, las violaciones de los derechos humanos, de
investigar seriamente con los medios a su alcance las violaciones que se hayan cometido
dentro del dmbito de su jurisdiccion a fin de identificar a los responsables, de imponerles
las sanciones pertinentes y de asegurar a la victima una adecuada reparacion” Corte IDH,
Caso Velasquez Rodriguez. Sentencia de 29 de julio de 1988. Cit. , pdrrafo 174.
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La obligacion de investigar las violaciones de los derechos
humanos y castigar a los responsables debe realizarse
diligentemente; en palabras de la Corte 'debe emprenderse con
seriedad y no como una simple formalidad condenada de antemano
a ser infructuosa™®. En este sentido, los Estados tienen que garantizar
que sus sistemas judiciales -es decir, 10s sistemas internos encargados
de impartir justicia en cada pais- estén organizados de tal manera que
aseguren el cumplimiento de esta obligacion internacional. Tanto 10s
instrumentos interamericanos de derechos humanos como la
jurisprudencia de la Corte ponen especial énfasis en la garantia de
castigo efectivo de las violaciones de derechos humanos. Asi, la
Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura exige
que se impongan penas acorde con la gravedad del delito”, la
Convencion de Belém do Pard también requiere el castigo de los
responsables®; por su parte, la jurisprudencia de la Corte
Interamericana demanda la eliminacion de obstaculos de indole
interno que puedan impedir el castigo efectivo de las violaciones
graves a los derechos humanos (como el recurso a amnistias o a la
prescripcion de los delitos, y el establecimiento de excluyentes de
responsabilidad que pretendan impedir la investigacion o sancion de
dichos crimenes)*.  Asimismo, la Corte ha reconocido el valor
transformador de la verdad al establecer que el esclarecimiento de los
crimenes denunciados permite a las sociedades que los toleraron
prevenir situaciones similares en el futuro®.

La reparacion es otro deber que asumen los Estados al obligarse
internacionalmente. Esto es, el Estado asume que si viola los derechos
que se comprometié a proteger, debe realizar aquellos actos que
borren o eliminen las consecuencias del acto u omision ilicitos*'. Asi,

36 Corte IDH, Caso Veldsquez Rodriguez. Sentencia de 29 de julio de 1988. Cit., pdrr. 177.
37 Véase, Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, articulo 6.
38 Véase, Convencion de Belem do Para articulo 7.

39 Cfr., entre otras, Corte IDH, Caso Tibi. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Cit.
parr. Caso 19 Comerciante v. Colombia. Sentencia de 5 de Julio de 2004. Cit. parr. 262.

40 Cfr., entre otras, Corte IDH, Caso de los Hermanos Gomez Paquiyauri. Sentencia
de 8 de julio de 2004, Serie C No. 110, parr. 228 y Caso 19 Comerciantes. Sentencia
de 5 de julio 2004, Serie C No. 109, pdarrafo 259.

41 Cfr., RC.1J., Factory at Chorzow Case, Merits, Judgment No. 13, 1928, Serie A,
No. 17, p. 47.
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deben remediar la violacion restituyendo integramente a la victima a
la situacién anterior al acto lesivo, y si ello no es posible, indemnizar
pecuniariamente en forma compensatoria y adoptar todas aquellas
otras medidas de reparacion adecuadas a fin de remediar el dafo
causado. La reparacion de los dafos estd también destinada a
prevenir que hechos como los denunciados vuelvan a repetirse. Para
ello, la Corte ha recurrido, por ejemplo, a ordenar a los Estados que
deben formar y capacitar a sus funcionarios/as (y de modo general a
sus agentes) en el respeto y proteccion de los derechos humanos™.

Las faltas en el cumplimiento de estos deberes constituyen faltas
contra la Convencién: por ejemplo, si en un pafs se ejecuta a un
sindicalista y posteriormente se investiga y se castiga a los culpables
pero no se indemniza en forma compensatoria a los familiares de la
victima, el Estado estd aln en falta.

Los Estados tienen frente a los DESC, al igual que frente a los
derechos civiles y politicos, la obligacion de respetar y garantizar estos
derechos™. La obligacion de respetar, es una obligacion que debe ser
cumplida, respecto de estos derechos, de manera inmediata, tal y
como debe ser cumplida respecto de los derechos civiles y politicos.
La obligacion de garantizar incorpora, en su caso, la obligacion de los
Estados de asegurar la satisfaccion de un contenido esencial de los
derechos protegidos. Esta obligacion no debe entenderse disminuida
ni restringida —como lo veremos en el capitulo II- por el principio de
progresividad al que alude el articulo 26 de la Convencién Americana.

Al respecto, el Comité del Pacto de Derechos Econdmicos, Sociales
y Culturales, organismo del sistema universal dedicado a la
proteccion de los DESC, ha establecido que

el Comité es de la opinién de que corresponde a cada Estado
Parte una obligacion minima de asegurar la satisfaccion de
por o menos niveles esenciales de cada uno de los derechos.

42 Cfr, entre otras, Caso Tibi. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No.
114, parr. 263 y 264 y Corte IDH, Caso Caracazo. Reparaciones (art. 63.1
Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 29 de agosto de
2002. Serie C No. 95.

43 Cfr., articulo 1.1 de la Convencion.
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Asi, por ejemplo, un Estado Parte en el que un numero
importante de individuos esta privado de alimentos
esenciales, de atencion primaria de salud esencial, de abrigo
y vivienda bésicos o de las formas mas basicas de ensefanza,
prima facie no estd cumpliendo sus obligaciones en virtud
del Pacto. Si el Pacto se ha de interpretar de tal manera que
no establezca una obligacion minima, carecerfa en gran
medida de su razén de ser*.

Cabe destacar, en este sentido, que en los Ultimos afos, la
jurisprudencia del sistema interamericano ha ido fijando estandares
de proteccion de los DESC, en conexion con las obligaciones de
respeto y garantia que los Estados deben cumplir. Por ejemplo, en
el Caso Baena Ricardo y otros, litigado por CEJIL en conjunto con €l
Comité Panameno por los Derechos Humanos, la Corte tuteld la
libertad de asociacion, analizada en relacion con la libertad sindical,
sefalando que la libertad de asociacion, en materia sindical, consiste
en el derecho fundamental “de agruparse para la realizaciéon comun
de un fin licito sin presiones o intromisiones que puedan alterar o
desnaturalizar su finalidad.*” En el Caso Huilca Tecse, desarrollo la
doble dimension de este derecho, esto es, la dimension individual del
mismo y la dimensiéon social. En esta ocasion la Corte establecio el
vinculo entre la ejecucion del sefor Huilca, dirigente sindical, y la
violacion de las dos dimensiones del derecho de libertad sindical®,
Sobre la obligacion del Estado, senald que “el Estado debe garantizar
que las personas puedan ejercer libremente su libertad sindical sin
temor de que serdn sujetos de violencia alguna, de lo contrario, se
podria disminuir la capacidad de las agrupaciones de organizarse para
la proteccion de sus intereses™.

Asimismo, en el Caso de los “Nirios de la Calle” (Villagran Morales y
otros), litigado por CEJIL y Casa Alianza, la Corte establecid que el
derecho a la vida es un derecho humano fundamental, cuyo goce es

44 Comité del Pacto de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, La indole de las
obligaciones de los Estados Parte (pdr. 1 del articulo 2 del Pacto), Observacion
General 2, 14/12/90. UN Doc. E/1991/23, Anexo I, parrafo 10.

45 Corte IDH, Caso Baena Ricardo y otros. Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie
C No.72, parr.156.

46 Cfr. Corte IDH. Caso Huilca Tecse. Sentencia de 3 de marzo de 2005. Serie C No.
121, pdrrs 67 a 79.

47 Corte IDH. Caso Huilca Tecse. Sentencia de 3 de marzo de 2005. Serie C No. 121,
pdrr. 77.
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prerrequisito para el goce de todos los demas derechos. En virtud de
ese caracter, no son admisibles enfoques restrictivos del mismo. En
esencia, precisd la Corte, el derecho fundamental a la vida
“‘comprende, no solo el derecho de todo ser humano de no ser
privado de la vida arbitrariamente, sino también el derecho a que no
se le impida el acceso a las condiciones que le garanticen una
existencia digna™®. La Corte preciso, de esta manera, que la eficaz
proteccion del derecho a la vida comporta, de parte de los Estados,
obligaciones tanto negativas como positivas.

En este sentido, los jueces Antonio Cancado Trindade y Alirio Abreu
Burelli, en su Voto Concurrente Conjunto a esta sentencia, sefalaron que

La privacion arbitraria de la vida no se limita, pues, al ilicito del
homicidio; se extiende igualmente a la privacion del derecho a
vivir con dignidad. Esta vision conceptualiza el derecho a la vida
como perteneciente, al mismo tiempo, al dominio de los
derechos civiles y politicos, asi como al de los derechos
econémicos, sociales y culturales, ilustrando asf la interrelacion
e indivisibilidad de todos los derechos humanos.

En esta misma linea, y respecto de personas especialmente
vulnerables, como son los nifos privados de libertad, la Corte
establecio, en el Caso del Instituto de Reeducacion del Menor
litigado por CEJIL en conjunto con la Fundacion Tekojoyd, que

Frente a las personas privadas de libertad, el Estado se
encuentra en una posicion especial de garante, toda vez que
las autoridades penitenciarias ejercen un fuerte control o
dominio sobre las personas que se encuentran sujetas a su
custodia. De este modo, se produce una relacion e
interaccion especial de sujecion entre la persona privada de
libertad y el Estado, caracterizada por la particular
intensidad con que el Estado puede regular sus derechos y
obligaciones y por las circunstancias propias del encierro, en
donde al recluso se le impide satisfacer por cuenta propia
una serie de necesidades basicas que son esenciales para el
desarrollo de una vida digna.

48 Corte IDH, Caso de los “Ninos de la Calle” (Villagran Morales y otros). Sentencia
de 19 de noviembre de 1999. Serie C No. 63, pdrr.144.
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Ante esta relacion e interaccion especial de sujecion entre el
interno y el Estado, este Ultimo debe asumir una serie de
responsabilidades particulares y tomar diversas iniciativas
especiales para garantizar a los reclusos las condiciones
necesarias para desarrollar una vida digna y contribuir al goce
efectivo de aquellos derechos que bajo ninguna circunstancia
pueden restringirse o de aquéllos cuya restriccion no deriva
necesariamente de la privacion de libertad y que, por tanto,
no es permisible. De no ser asi, ello implicaria que la
privacion de libertad despoja a la persona de su titularidad
respecto de todos los derechos humanos, 1o que no es
posible aceptar®.

En este caso, la Corte considerd que habia quedado demostrado que
los nifios internos no habfan tenido la atencién de salud adecuada
que se exige para toda persona privada de libertad y tampoco la
supervision médica regular que asegure a los nifos un desarrollo
normal, esencial para su futuro. En este mismo caso, la Corte
entendié también que se habia probado que el Estado no habia
brindado a los nifos internos la educacion que ellos requerian, y 1a
cual el Estado estaba obligado a proveer, en razén de la proteccion
del derecho a la vida (articulo 4 de la Convencion Americana),
interpretado a la luz de las diposiciones pertinentes de la Convencion
de los Derechos del Nino y el articulo 13 de la Protocolo de San
Salvador (derecho a la educacion). La Corte considero,
especificamente, en relacion con el derecho a la educacion, que el
programa educativo que se ofrecia en el Instituto era deficiente,
porque carecia de maestros y recursos adecuados.

En el caso Herndndez Lima v. Guatemala, decidido por la Comision,
que versa sobre una persona privada de libertad que murié de célera
debido a que el Estado no le proporciond terapia de rehidratacion
mientras se encontraba en prision, la Comision Interamericana
determind que Guatemala incumplid su deber de garantizar, con la
diligencia requerida, el derecho a la salud y a la vida de la victima, por
no haber tomado las medidas necesarias para ello y por lo tanto lo

49 Corte IDH, Caso “Instituto de Reeducacion del Menor”. Sentencia de 2 de
septiembre de 2004. Serie C No. 112, parrs. 152 y 153. En un sentido similar, puede
consultarse también CIDH, Informe N° 41/99, “Menores Detenidos”, caso 11.491, 10
de marzo de 1999, pdrrafos 135y 136.

50 Cfr. Corte IDH, Caso “Instituto de Reeducacion del Menor”, Cit., pdrrs. 173y 174.
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considerd internacionalmente responsable de la violacion de los
articulos 4 (derecho a la vida) y 5 (derecho a la integridad personal)
de la CADH"".

En igual sentido se pronunci¢ la Corte en una de sus recientes
sentencias, al sefalar que, conforme al articulo 5 de la Convenciéon
Americana, el Estado tiene el deber de proporcionar a los detenidos
la revision médica regular y la atencion y tratamiento adecuados
cuando asf lo requieran®?.

Asimismo, en relacion con otra de las obligaciones de los Estados, la
de reparar, en el Caso Masacre Plan de Sdnchez, la Corte considero,
por ejemplo, como medida de reparacion a ser satisfecha por el
Estado un programa de desarrollo en salud, educacion, produccion e
infraestructura. Al respecto, dijo la Corte que

Dado el dano ocasionado a los miembros de la Comunidad de
Plan de Sanchez como a los miembros de las comunidades de
Chipuerta, Joya de Ramos, Raxjut, Volcanillo, Coxojabaj, Las
Tunas, Las Minas, Las Ventanas, Ixchel, Chiac, Concul vy
Chichupac (...) este Tribunal dispone que el Estado debe
desarrollar en dichas comunidades, independientemente de las
obras publicas del presupuesto nacional que se destinen para
esa region o municipio, los siguientes programas: a) estudio vy
difusion de la cultura maya achi en las comunidades afectadas
a través de la Academia de Lenguas Mayas de Guatemala u otra
organizacion similar; b) mantenimiento y mejoras en el sistema
de comunicacion vial entre las indicadas comunidades y la
cabecera municipal de Rabinal; ¢) sistema de alcantarillado y

51 En este sentido, la Comision sefnalo. “El Estado de Guatemala, como garante
especial de estos derechos de los detenidos, debid alegar y sustentar adecuadamente
que tomo las medidas necesarias para garantizar la vida y salud del Sr. Herndndez
Lima. El Estado no controvirtié lo alegado por los peticionarios ni presenté evidencia
que demuestre que actud razonablemente para prevenir la muerte del Sr. Herndndez
[...] La Comisién considera que el peticionario ha sustentado en forma consistente y
especifica, y con los medios a su alcance, que al Sr. Herndndez Lima no le fue
garantizada su integridad personal y su vida por parte del Estado de Guatemala.
Asimismo, y mds importante aun, la Comision ha establecido que el Estado no ha
demostrado que actud con la diligencia requerida para proteger la vida y salud de la
victima”. Cfr., CIDH, Informe No. 28/96, "Herndndez Lima”, caso 11.297, 16 de
octubre de 1996, pdrrafos 59 y 61. La negrita no corresponde al original.

52 Cfr. Corte IDH. Caso de la Cruz Flores. Sentencia de 18 de noviembre de 2004.
Serie C No. 115, pdrr. 132
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suministro de agua potable; d) dotacion de personal docente
capacitado en ensefanza intercultural y bilinglie en la educacion
primaria, secundaria y diversificada de dichas comunidades, y
e) establecimiento de un centro de salud en la aldea de Plan de
Sanchez con el personal y las condiciones adecuadas, asf como
la formacion del personal del Centro de Salud Municipal de
Rabinal para que puedan brindar atencion médica y psicologica,
a las personas que se hayan visto afectadas y que requieran de
este tipo de tratamiento™.

En este caso, en su Voto Razonado, el Juez Sergio Garcia Ramirez
manifestd, que hay vasos comunicantes entre los bienes juridicos
protegidos directamente por la Convencion Americana y los derechos
protegidos por el Protocolo, “a tal punto que la tutela otorgada por
aquel instrumento contribuye a la proteccion de bienes acogidos en
el Protocolo™*. Ello en atencion a que el Protocolo de San Salvador
establece limitaciones a la posibilidad de presentar peticiones
individuales por violaciones a derechos contenidos en éste, siendo
esto solo posible en relacion con el derecho a la educacion (articulo

13 del Protocolo) y el derecho a la libertad sindical (articulo 8.1.a).

De este modo, las decisiones tomadas por los érganos de proteccion
del sistema interamericano en relacién con la tutela de los DESC vy
con la responsabilidad internacional de los Estados por el
incumplimiento de las obligaciones de respetar y garantizar estos
derechos, asi como los caminos que van siendo sugeridos, en esa
perspectiva, por los jueces de la Corte en sus votos razonados o
concurrentes, configuran un real espacio de proteccion de los DESC
en el sistema. En el capitulo II, al abordar algunas de las estrategias
de litigio a favor de estos derechos, identificaremos de manera mas
detallada las capacidades y potencialidades de este espacio de
proteccion.

53 Corte IDH. Caso Masacre Plan de Sdnchez. Reparaciones (Art. 63.1 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 19 de noviembre de
2004, Serie C No. 116, parr. 110

54 Voto Razonado del Juez Sergio Garcia Ramirez en la Sentencia sobre Reparaciones
del Caso Masacre Plan de Sanchez, de 19 de noviembre de 2004, pdrr. 18

55 Ver articulo 19 del Protocolo de San Salvador.
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C. Herramientas para la proteccion de los derechos
humanos en el sistema interamericano

Como sostuvimos mds arriba, la Comision Interamericana tiene la
funcion principal de promover la observancia y la defensa de los
derechos humanos®. En cumplimiento de su mandato, la Comision:

1. recibe, analiza e investiga denuncias (peticiones individuales)
gue alegan violaciones de los derechos humanos®.
Asimismo, presenta casos a la Corte Interamericana vy
comparece ante ésta en el litigio de los mismos®;

2. solicita a los Estados la adopcion de “medidas cautelares”
para evitar un dano irreparable a los derechos humanos de
las personas en casos graves y urgentes™. La Comision
puede también solicitar que la Corte Interamericana ordene
la adopcion de “medidas provisionales” en casos urgentes
que entranen peligro para las personas, aunque no se haya
presentado un caso ante la Corte®;

3. durante sus periodos de sesiones, celebra audiencias sobre
casos, medidas cautelares, determinados temas o situaciones;

4. observa la situacion general de derechos humanos en los
Estados miembros y, cuando lo considera apropiado, publica
informes especiales sobre la situacion de los derechos
humanos de Estados especificos;

5. crea conciencia en la opinion publica acerca de los derechos
humanos en América. A tales efectos, la Comision lleva a cabo
y publica estudios sobre temas especificos, tales como las
medidas que deben adoptarse para garantizar una mayor
independencia de la justicia, las actividades de grupos armados
irregulares, la situacion de derechos humanos de los/as nifios/as

56 La Comision Interamericana cuenta con una Secretaria Ejecutiva con sede en
Washington D.C. Esta estd dirigida por un/a Secretario/a Ejecutivo/a y cuenta,
principalmente, con abogados/as que cumplen con las instrucciones y dan apoyo a la
Comisién para la preparacion legal y administrativa de sus tareas.

57 Ello, de conformidad con los articulos 44 a 51 de la Convencion, los articulos 19
vy 20 de su Estatuto y los articulos 22 a 50 de su reglamento.

58 Conforme articulos 41.f, 51 y 61 de la Convencion Americana, articulo 19. ay b
del Estatuto de la Comision; articulos 44 y 69 y ssgtes. del Reglamento de la
Comision, articulo 28 del Estatuto de la Corte; articulos 22, 32y 44 y ssgtes. del
Reglamento de la Corte.

59 Conforme al articulo 25 del Reglamento de la Comision.

60 Conforme al articulo 63.2 de la Convencion Americana.
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y la mujer, y los derechos humanos de los pueblos indigenas;

6. establece relatorias para el estudio de tematicas de interés y
relevancia regional;

7. realiza visitas a los paises para llevar a cabo analisis en
terreno y con profundidad de la situacion general y/o
investigar una situacion especifica. Cuando las visitas tienen
por objeto estudiar la situacion de derechos humanos en un
pais dan lugar a la preparacion de un informe sobre la
tematica observada que luego es publicado y presentado al
Consejo Permanente y a la Asamblea General de la OEA;

8. emite comunicados de prensa informando acerca de una
determinada situacion o alertando sobre alguna violacion a
los derechos humanos;

9. organiza y celebra conferencias, seminarios y reuniones con
representantes de los gobiernos, instituciones universitarias,
organizaciones no gubernamentales y otros para divulgar
informacion y fomentar el conocimiento en relacion con
cuestiones vinculadas al sistema interamericano;

10.recomienda a los Estados miembros de la OEA la adopcion
de medidas que contribuyan a la proteccion de los derechos
humanos;

11.solicita opiniones consultivas de la Corte Interamericana en
relacion con aspectos interpretativos de la Convencion
Americana®’.

Aln cuando todas estas herramientas son Utiles en la defensa de los
derechos humanos de los habitantes del hemisferio, a continuacion
nos centraremos en el sistema de peticiones individuales, que es en
el que la Comision Interamericana concentra la mayor cantidad de
sus recursos y que ha mostrado ser mas efectivo, en la historia del
sistema interamericano, en la proteccion de los derechos humanos.

1. El sistema de peticiones individuales

Frente a la violaciéon de un derecho protegido en el ambito
interamericano (por la DADDH, la CADH u otro tratado
interamericano que le otorgue competencia para ello), la
persona afectada, sus familiares u alguna persona o entidad

61 Para un detalle de las actividades que la Comisidn realiza cada ario, véanse las
'Bases Juridicas y Actividades de la CIDH" en cada uno de sus informes anuales,
disponibles en www.cidh.org.
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en su representacion puede presentar una denuncia o peticion
individual ante la Comisién Interamericana®.

Mediante el trdmite de una peticion ante los érganos del sistema, la
persona afectada por una violacion de sus derechos humanos puede
lograr que el Estado sea declarado internacionalmente responsable por
los hechos y las violaciones y que, en consecuencia, se le ordene cumplir
ciertas obligaciones a favor de la victima, destinadas a reparar la
violacion (actos de desagravio; prestaciones en materia de salud,
educacion o vivienda; investigacion de los hechos y sancion de los
responsables; indemnizaciones, etc.) y a evitar la repeticion de hechos
similares a los denunciados (modificaciones de la legislacion mediante
la derogacion o la adopcion de nuevas normas; actos destinados a
conservar la memoria de las victimas como la construccion de
monumentos o la designacion de escuelas en su nombre, etc.). Cabe
destacar que en ningln caso los érganos del sistema se pronuncian
sobre responsabilidad individual de las personas involucradas en la
perpetracion de las violaciones denunciadas.

A través del uso del sistema de peticiones individuales y del uso de las
medidas cautelares y provisionales CEJIL ha logrado, entre otras cosas,
que se proporcionara tratamiento antirretroviral y atencion médica a
personas viviendo con VIH-SIDA (a través de la solicitud y el
correspondiente otorgamiento por parte de la CIDH de medidas
cautelares a favor de éstas en El Salvador, Chile, Argentina y Honduras),
se interviniera, reemplazara al director e iniciara un proceso de reformas
en un hospital (a raiz de la solicitud y el correspondiente otorgamiento
por la CIDH de medidas cautelares a favor de los pacientes del Hospital
Neurosiquidtrico de Paraguay, por las condiciones de salubridad y
seguridad en que éste se encontraba®), se pagaran salarios caidos y
demas  prestaciones laborales a trabajadores  despedidos
injustificadamente (a través del litigio del caso Baena Ricardo y otros™ y
la correspondiente condena del Estado panameno por parte de la

62 La denuncia puede ser presentada en cualquiera de los cuatro idiomas oficiales de
la OEA (inglés, francés, portugués o espariol), por la presunta victima o por un
tercero. Véase también “Formulario para presentar denuncias”, en www.cidh.org.

63 Cfr., CIDH, Informe Anual de la Comision Interamericana de Derechos Humanos
2003, OEA/Ser.L/V/II 118, Doc. 70 Rev. 2, 29 de diciembre de 2003. Disponible en
www.cidh.org/annualrep/2003sp/indice.htm.

64 Cfr., Corte IDH, Caso Baena, Ricardo y Otros v. Panamd. Sentencia de 2 de
febrero de 2001. Serie C No. 72.
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Corte IDH) y se adoptara legislacion en materia de proteccion a la
ninez (a traves del litigio del Caso Villagran Morales y otros y la
posterior condena del Estado guatemalteco por la Corte IDH).

1. a. El procedimiento ante la Comisiéon
Interamericana

La Comision es el primer érgano que conoce en el procedimiento de
peticiones individuales. A través de un proceso contradictorio®™ entre
el Estado y los/as peticionarios/as que tiene por objeto garantizar la
tutela de los derechos protegidos por la Convencion, la Comision
establece la existencia 0 no de responsabilidad internacional del
Estado por la violacion de uno o varios de los derechos protegidos
por la Convencién y/o por otros instrumentos interamericanos. Una
vez terminada esta etapa, dependiendo de las circunstancias del
propio caso y del marco juridico aplicable®”, la Comision puede
someter el caso a la jurisdiccion de la Corte o publicar el informe final
en el que determina la existencia o no de la responsabilidad del
Estado denunciado. Si existiera una situacion de peligro inminente de
que se consume un dano grave e irreparable a los derechos de las
personas, es posible presentar un incidente llamado “medida
cautelar” para requerir la tutela inmediata de la CIDH®.

La Comision inicia la tramitacion de un caso, o bien en virtud de una
peticion o denuncia de acuerdo a lo establecido por el articulo 44 de
la Convencion, o por iniciativa propia en aplicacion del articulo 24 de
su reglamento®.

65 Cfr., Corte IDH. Caso de los “Ninos de la Calle” Villagrdn Morales y Otros.
Reparaciones (articulo 63.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos).
Sentencia de 26 de mayo de 2001. Serie C No. 77.

66 Esto es, con participacion de los afectados y el Estado.

67 Es decir, si el Estado acusado ha aceptado la competencia de la Corte para
pronunciarse acerca de casos individuales y si el tratado que se alega violado le
otorga competencia a la Corte para éllo.

68 Este tema se desarrollard en mayor profundidad en este mismo capitulo bajo el
titulo de “Medidas cautelares”.

69 En general, los casos se inician con ocasién de denuncias ya que la Comisidn no
ha utilizado en los ultimos anos la facultad que le concede el Reglamento de abrir
€asos por iniciativa propia.
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l.a.i. Condiciones de admisibilidad de la peticion

Antes de iniciar el tramite de una peticion individual, la Comision
debe verificar los siguientes aspectos o condiciones de admisibilidad
de la peticion:

* Naturaleza de las personas que intervienen en el
procedimiento, tanto como denunciante o como
denunciado: el/la denunciante puede ser un individuo, un
grupo’ u otro Estado’. Las peticiones individuales pueden
ser presentadas por cualquier persona, grupo de personas o
entidad no gubernamental legalmente reconocida en uno o
mas Estados de la OEA; no es necesario que la o las victimas
de las violaciones que se alegan presenten la peticion. La
Convencion es clara al sefialar que “persona es todo ser
humano™”?, por lo tanto no es posible alegar, en el marco de
la Convencion, violaciones a los derechos de personas
jurfdicas. El denunciado debe ser un Estado parte de la
Convencién o un Estado miembro de la OEA.

* Materia objeto de la peticion o comunicacion: la peticion
0 comunicacion debe referirse a algin derecho protegido por
la Convencion, la Declaracion Americana o cualquier otro
tratado interamericano que le otorgue competencia a la
Comisién para conocer peticiones individuales, haya sido
ratificado por el Estado denunciado y respecto del cual éste
no haya formulado alguna reserva que lo impida”. En lo que
concierne a los Estados miembros de la OEA que no han
ratificado la Convencion, la peticion debe referirse a algin
derecho reconocido en la Declaracion Americana’™.

70 Cfr., articulo 44 de la Convencion Americana.
71 Cfr., articulo 45 de la Convencion Americana.
72 Cfr. Articulo 1.2 de la Convencion Americana.

73 Cfr., articulos 47.6 de la Convencion Americana, y 23 y 27 del Reglamento de la
Comision. Para ver el estado de ratificacion de los tratados por parte de los Estados
miembros ver “Documentos Bdsicos” en www.cidh.org.

74 Cfr., articulo 49 del Reglamento de la Comision. El mandato para supervisar el
cumplimiento de la Convencion estd dado en ésta y la competencia para examinar las
presuntas violaciones de la Declaracion Americana estd prevista en la Carta de la OEA
vy en el Estatuto de la Comision.
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Lugar o jurisdiccion en que han ocurrido los hechos
objeto de la denuncia: de acuerdo con el articulo 1.1 de la
Convencion, los Estados Partes se comprometen a respetar
los derechos en ella reconocidos y a garantizar su libre y
pleno ejercicio a toda persona que esté “sujeta a su
Jjurisdiccion” al momento de producirse la violacion.

Agotamiento de los recursos internos:

regla general: para que una peticion o
comunicacion sea admisible es indispensable que
previamente se hayan interpuesto y agotado los
recursos judiciales que ofrece la jurisdiccion interna
del Estado en cuestion” y que sean adecuados para
tutelar el derecho vulnerado. El articulo 46, parrafo
1(a) de la Convencién, prevé que para que una
peticion o comunicacion presentada a la Comision se
considere admisible, de conformidad con los
articulos 44 o 45 de la misma, es necesario "que se
hayan interpuesto y agotado los recursos de
jurisdiccion interna, conforme a los principios del
Derecho Internacional generalmente reconocidos".

Lo anterior implica que ante una violacion de derechos
humanos, se debe acudir primero a las instancias internas
y Si de esta manera no se repara O se pone fin a la
violacién, se puede entonces acudir al sistema
interamericano; salvo que se trate de una situacion grave
y urgente, en cuyo caso puede ameritar la presentacion
de medidas cautelares como desarrollaremos mas
adelante’. En efecto, en el derecho internacional de los
derechos humanos la mayoria de los sistemas de
proteccion requieren que previamente se agoten aquellos
recursos de la jurisdiccion interna que se encuentran a
disposicion de los individuos para remediar la violacion de
sus derechos. El fin de esta regla es permitir al Estado
resolver a nivel local las violaciones alegadas. Por esta
misma razén, esta norma recuerda el cardcter subsidiario

75 Cfr., articulo 46.1.a de la Convencion y 31 del Reglamento de la Comision.

76 En este sentido, se debe senalar que para solicitar medidas cautelares no es
necesario agotar los recursos internos. Remitimos al acdpite correspondiente para un
andlisis especifico de los presupuestos necesarios para solicitar estas medidas.
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y complementario de los sistemas internacionales a 1os
que se accede como Ultimo recurso, respecto de los
sistemas de proteccion establecidos a nivel local.

La exigencia del previo agotamiento de la via interna
se refiere a aquellos recursos judiciales, ordinarios”
que puedan remediar la violacion que se alega. A los
fines de evaluar el cumplimiento de este requisito
para acceder a la via internacional, no es preciso
agotar la multiplicidad de recursos disponibles sino
identificar cual es el recurso judicial mas apropiado:
adecuado vy eficaz para proteger el derecho que se
considera vulnerado’. Por ello, no es necesario
agotar recursos que no tienen caracter judicial como
un pedido de clemencia presidencial o un reclamo
ante la defensoria del pueblo, o una solicitud al
organo legislativo. Tampoco es necesario agotar
aquellos recursos que no han sido previstos para la
proteccion del derecho especifico.

Hay que relacionar el recurso judicial adecuado y
eficaz con la violacion cometida y el fin que se
persigue con su presentacion. De acuerdo a lo
establecido por la Corte, adecuado significa que “sea
idoneo[a] para proteger la situacion juridica
infringida. En todos los ordenamientos existen
multiples recursos, pero no todos son aplicables en
todas las circunstancias. Si, en un caso especifico, el
recurso no es adecuado, es obvio que no hay que
agotarlo...”. Por otra parte, segun la Corte para

77 En general es necesario utilizar concienzudamente los recursos ordinarios
disponibles a nivel local, algunos recursos extraordinarios por su cardcter discrecional
o su alcance acotado no deben agotarse. En la duda, y para mayor proteccion de los
derechos de las victimas es conveniente agotar todos y cada uno de los recursos
disponibles.

78 Como sosteniamos en la nota anterior, si bien desde el punto de vista
estrictamente legal no es necesario hacerlo, la multiplicidad de actores vinculados al
tratamiento de distintos aspectos de un mismo caso a nivel local pueden cooperar en
su solucion. Desde el punto de vista de la argumentacion legal es necesario tener
claridad y consistencia acerca del recurso judicial identificado como el adecuado.

79 Corte IDH, Caso Velasquez Rodriguez. Sentencia de 29 de julio de 1988. Cit.,
pdrrafo 64.
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que un recurso judicial sea eficaz debe ser capaz de
producir el resultado para el cual ha sido concebido.
En sus palabras: un recurso “puede volverse ineficaz
si se le subordina a exigencias procesales que o
hagan inaplicable, si, de hecho, carece de virtualidad
para obligar a las autoridades, resulta peligroso
para los interesados intentarlo o no se aplica
imparcialmente™.

La identificacion del recurso judicial que es necesario
agotar para acceder a la via internacional no implica
que la denunciante deba haber sido necesariamente
parte del proceso judicial interno. Por ejemplo, en
una buena parte de las violaciones denunciadas ante
la Comision —relativas a ejecuciones, torturas o
desapariciones—existe un deber del Estado de
investigar estos hechos independientemente del
impulso procesal de la victima o sus familiares®'.

Los recursos a agotar deben ser:

¢ Judiciales ¢ Adecuados
¢ Ordinarios * Eficaces

CESTL.

e excepciones: dado que el objeto del sistema es la efectiva
proteccion de los derechos, la Convencién establece algunas
excepciones a la regla del agotamiento de los recursos
internos. Segun el numeral 2 del articulo 46 de la
Convencién, no se requerira agotar los recursos de la
jurisdiccion interna cuando:

a) no exista en la legislacion interna del Estado de que

se trata el debido proceso legal para la proteccion del
derecho o los derechos que se alega han sido
violados; es decir, cuando el ordenamiento jurfdico

80 Corte IDH, Caso Veldsquez Rodriguez. Sentencia de 29 de julio de 1988. Cit.,

pdrrafo 66.

81 Cfr., Corte IDH, Caso Veldsquez Rodriguez. Sentencia de 29 de julio de 1988. Cit.,

pdrrafo 177.
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NnO CONSagre un recurso o accion para poner remedio
a una determinada violacion;

b) no se haya permitido al presunto lesionado en sus
derechos el acceso a los recursos de la jurisdiccion
interna, o haya sido impedido de agotarlos; y

c) haya retardo injustificado en la decision sobre los
mencionados recursos.

La regla del agotamiento de los recursos internos es una
regla establecida en interés del Estado y es por ello
renunciable. Por lo demas, si el Estado alega la falta de
agotamiento de los recursos, a éste le corresponde sefalar
los recursos internos que deben agotarse y su efectividad®.
En la préctica, éste es el obstaculo formal que oponen la
mayorfa de los Estados de la region; esto en parte se debe a
que en la mayoria de los casos es mas factible que se alegue
una excepcion al agotamiento de los recursos internos que el
agotamiento mismo, debido al patron de impunidad vy a las
fallas estructurales de nuestros sistemas de justicia.

En el caso de plantearse una de las excepciones al
agotamiento, si un Estado ha probado la disponibilidad de
los recursos internos, el reclamante debera demostrar que
son aplicables las excepciones del articulo 46.2; por ejemplo,
gue se vio impedido de obtener la asistencia legal necesaria
para la proteccion o garantia de los derechos reconocidos en
la Convencion®. El agotamiento de la via interna nunca
puede hacerse valer a costa de la efectiva tutela de los
derechos que compete a los organos del sistema. Asi, la
Corte tiene dicho:

[lla inexistencia de recursos internos efectivos coloca a la
victima en estado de indefensién y explica la proteccion
internacional. Por ello cuando quien denuncia una violacion

82 (fr., Corte IDH, Caso Veldsquez Rodriguez. Excepciones Preliminares. Sentencia de
26 de junio de 1987. Serie C No. 1, pdrrafo 88.

83 Cfr., Corte IDH, Excepciones al agotamiento de los recursos internos (art. 46.1,
46.2.a y 46.2.b Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Opinion
Consultiva OC-11/90 de 10 de agosto de 1990. Serie A No. 11, pdrrafos 42.
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de los derechos humanos aduce que no existen dichos
recursos o que son ilusorios, la puesta en marcha de tal
proteccion puede no solo estar justificada sino ser urgente®.

Excepciones a la Regla del Agotamiento de

los Recursos de Jurisdiccion Interna:
Articulo 46.2 de la CADH

* Falta de debido proceso legal interno para la proteccion del derecho violado

* Denegacion de justicia o imposibilidad de acceder a los recursos internos por
parte de las presuntas victimas

* Retardo injustificado en la decision de los recursos internos

CESIL

Presentacion oportuna de la peticion: para que la
peticion o comunicacion pueda ser admitida es necesario
que ésta sea sometida a la consideracion de la Comision
dentro del plazo de seis meses, en el caso que haya una
decision judicial definitiva que cierre la via. Este plazo se
cuenta desde la fecha en que la persona lesionada en sus
derechos ha sido notificada de la decision definitiva que
agoto los recursos internos, adoptada por una autoridad
judicial respecto de la accion o recurso empleado para
remediar la alegada violacion®. La mayor parte de las
peticiones ante el sistema interamericano se presentan
alegando una de las excepciones a la regla de agotamiento vy,
en este sentido, 10os procesos carecen generalmente de una
resolucion final que cierre la via interna, por lo que no les es
aplicable la regla de los seis meses. Siendo éste el caso, la
peticion debe ser presentada dentro de un plazo razonable®.

Ausencia de otro proceso internacional y de duplicidad:
la peticion o comunicacion no debe encontrarse pendiente de
otro procedimiento de arreglo internacional de la misma
naturaleza (ausencia de litispendencia). Asimismo, puede ser
declarada inadmisible si se comprueba que es sustancialmente

84 Corte IDH, Caso Veldsquez Rodriguez. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26
de junio de 1987. Cit., pdrrafo 93.

85 (i, articulos 46.b de la Convencion Americana y 32.1 del Reglamento de la Comision.

86 De conformidad con el articulo 32.2 del Reglamento de la Comision.
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la reproduccion que una anterior ya examinada por la propia
Comisién o por otro organismo internacional (ausencia de
duplicidad). La diferencia entre estos dos requisitos radica en
que el primero se refiere a un asunto pendiente, mientras que
el segundo, a un asunto ya resuelto?.

* Hechos denunciados y datos del/a peticionario/a: la
peticion debe contener una relacion de los hechos que se
denuncian, con indicacion, si es posible, del nombre de la o
las victimas de la violacion, asf como del de cualquier
autoridad qgue esté en conocimiento de dicha situacion.
lgualmente, deben proporcionarse los datos que identifiquen
al/la peticionario/a®. No se requiere la intervencion de un/a
abogado/a para la presentacion o tramitacion de denuncias o
peticiones. Cuando se trate de presentaciones realizadas por
organizaciones no gubernamentales, se requiere que el
escrito incluya el nombre, la nacionalidad, la profesion, el
domicilio y la firma de la persona o personas o del/la
representante legal de la entidad que somete la peticion.

Las denuncias o peticiones deben dirigirse a:

Sr/a.

Secretario/a Ejecutivo/a®

Comision Interamericana de Derechos Humanos
1889 F Street, N.W.

Washington, D.C. 20006

Fax: 202 458 3992

87 Cfr., articulos 46.c y 47.d de la Convencién Americana, y 33 del Reglamento de
la Comision. Para comprender en mejor medida el alcance de estos conceptos, véase
Corte IDH, Caso Baena Ricardo y otros. Excepciones Preliminares. Sentencia de 18 de
noviembre de 1999. Serie C No. 61, pdrrafo 52

88 Este es el término empleado para referirse a la/s persona/s o entidad no
gubernamental que denunciaron el caso ante la Comision. Debe hacerse una distincion
entre peticionario/a y victima ya que esta ultima es la que ha sufrido la violacion,
mientras que el/la peticionario/a es el que presenta la denuncia por tal violacion.

89 Actualmente desempena dicho cargo el abogado Santiago Canton.
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Requisitos de una peticion o denuncia
(articulo 28 del Reglamento de la Comision)

nombre, nacionalidad y firma de la persona o personas denunciantes o, en el
caso de que el peticionario sea una entidad no gubernamental, el nombre y la
firma de su representante o representantes legales;

si el/la peticionario/a desea que su identidad sea mantenida en reserva frente al
Estado;
direccion para recibir correspondencia de la Comisién y, en su caso, nimero de

teléfono, facsimil y direcciéon de correo electronico;

relacion del hecho o situacion denunciada, con especificacion del lugar y fecha
de las violaciones alegadas;

de ser posible, el nombre de la victima, asf como de cualquier autoridad publica
que haya tomado conocimiento del hecho o situacién denunciada;

indicacion del Estado que el/la peticionario/a considera responsable, por accion
o por omision, de la violacion de alguno de los derechos humanos consagrados

en la Convencion Americana y otros instrumentos aplicables, aunque no se haga
una referencia especifica al articulo presuntamente violado;
* cumplimiento con el plazo previsto en el articulo 32 del Reglamento de la CIDH;
* gestiones emprendidas para agotar los recursos de la jurisdiccion interna o la
imposibilidad de hacerlo conforme al articulo 31 del Reglamento
de la Comision;
indicacion de si la denuncia ha sido sometida a otro procedimiento de arreglo
internacional conforme al articulo 33 del Reglamento de la CIDH.

1.a.ii. El tramite de la denuncia

El tramite de la denuncia ante la Comision esta contemplado en los
articulos 26 a 43 de su Reglamento®. El procedimiento recoge el
caracter contradictorio del proceso: durante la fase inicial del
procedimiento la Comision recibe la documentacion, la evalla vy, si
llena los requisitos, solicita informacién al gobierno; cuando recibe
respuesta del gobierno la transmite a la parte denunciante para que
ésta presente sus observaciones.

90 Ellos precisan lo establecido en los articulos 23 y 24 del Estatuto y regulan el
procedimiento esbozado en los articulos 44 a 51 de la Convencion para los Estados
Partes del tratado. En su reforma del ano 2000, la Comision establecio un
procedimiento Unico (en lo pertinente) para las denuncias procesadas bajo la
Declaraciéon Americana o la Convencion Americana.
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Una vez que la Comision ha recibido una comunicacion, le asigna un
numero precedido por la letra P (por referirse a una peticion) y envia
una carta de acuse de recibo a los/as peticionarios/as. Luego, el
grupo de admision de peticiones (GRAP) de la Secretarfa de la
Comision analiza si la peticion en principio cumple con los requisitos
establecidos por la Convencion a fin de darle tramite. Si decide que
la peticion cumple con los requisitos enumerados anteriormente,
transmite la peticion al Estado que tendra dos meses para presentar
su respuesta. En caso contrario, antes de notificar al Estado, la
Secretaria puede rechazar la peticiéon o solicitar mas informacion a
los peticionarios®'.

Una vez consideradas las posiciones de las partes en cuanto a los
elementos pertinentes para decidir la admisibilidad (entre otros, el
agotamiento de los recursos internos, el cumplimiento del plazo para la
presentacion de las peticiones, la duplicacion del procedimiento), la
Comisién decide si la peticion es admisible o no, para lo cual emite el
informe respectivo (de admisibilidad o inadmisibilidad, seguin sea el caso).

En algunos casos, la Comision ha diferido el tratamiento de la
admisibilidad al momento de discutir el fondo del asunto. El
Reglamento de la Comision la faculta expresamente a tomar esta
determinacion en circunstancias excepcionales™. Si bien las reglas de
procedimiento no especifican las diversas situaciones que pueden
ameritar la aplicacion de este articulo, podemos mencionar las
siguientes: a. que el caso lleve varios anos de litigio y se hayan
discutido ampliamente tanto las cuestiones de admisibilidad, los
hechos y el derecho aplicable; b. que haya un vinculo estrecho entre
la dilucidacion de cuestiones de admisibilidad y de fondo, como la
falta de existencia de recursos que permitan tutelar un derecho; c.
que el Estado no haya opuesto verdaderas excepciones a la

91 Sibien la facultad de rechazar las peticiones ha sido delegada por la CIDH a la
Secretaria, esta prdctica consagrada en el dltimo reglamento de la Comision ha
generado duras criticas de quienes consideramos que, dada su entidad, las
denegatorias de una peticion o denuncia deben decidirse a través de una resolucion
motivada por parte de la CIDH.

92 El articulo 37.3 del Reglamento de la Comision establece: “[e]n circunstancias
excepcionales, y luego de haber solicitado informacién a las partes de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 30 del presente Reglamento, la Comision podrd abrir el caso
pero diferir el tratamiento de la admisibilidad hasta el debate y decision sobre el
fondo. La apertura del caso se efectuard mediante una comunicacion escrita a ambas
partes”.
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admisibilidad del caso®, entre otras. En la practica, la determinacion
de aplicar esta potestad por la Comisién se traduce en una
comunicacion en la que ella informa sobre su decision.

Si la Comision adopta un informe de admisibilidad en el trémite de una
denuncia dara inicio al procedimiento sobre el fondo. En este momento
la peticion es oficialmente un caso y se le asigna un nuevo ndmero.

Durante esta nueva etapa del proceso se establecen los hechos del caso
y se discute el derecho aplicable. Asimismo, se mantiene el
contradictorio: se le da traslado a cada parte y se les pide que realicen
comentarios sobre los argumentos que la parte contraria plantea. Por su
parte, la Comision también puede llevar a cabo su propia investigacion,
ya sea mediante visitas* o requiriendo informacion especifica a las
partes, entre otras cosas. Puede asimismo llevar a cabo audiencias para
analizar los argumentos legales y hechos alegados.

En todos los casos, la Comision se pondra a disposicion de las partes a fin
de llegar a una solucion amistosa®. La etapa de la solucién amistosa es
un perfodo crucial del tramite ante la CIDH que permite al Estado vy los/as
peticionarios/as avanzar en las medidas de reparacion debidas para mitigar
la vulneracion de los derechos denunciados®. Si este procedimiento
prospera y se alcanza una solucion efectiva a las violaciones denunciadas,
la Comision emite un informe final dando cuenta de modo sucinto de los
hechos que motivaron la denuncia y de la solucion lograda®.

Una vez que las partes han agotado sus respectivos argumentos y la
Comision considera que posee suficiente informacion, la tramitacion
del caso se encuentra completa. La Comision prepara un informe en

93 Muchos Estados oponen objeciones al trdmite de un caso que no caben dentro del marco
de una excepcion preliminar. Para mayor informacion véase, Corte IDH, Caso Las Palmeras.
Excepciones Preliminares. Sentencia de 4 de febrero de 2000. Serie C No. 67, pdrrafo 34.

94 La Comision puede enviar un/a funcionario/a, un/a comisionado/a o una persona
para que visite un pais a fin de investigar algun aspecto de un caso en curso segun el
articulo 40 de su reglamento. Esta facultad fue utilizada ampliamente por la CIDH en
el pasado pero refleja la practica actual.

95 La solucion amistosa es un acuerdo al que llegan las partes a fin de evitar que la
Comisidén se pronuncie sobre el fondo del asunto. En este proceso, las partes negocian
las condiciones, entre las que se cuentan las acciones que el Estado debe emprender,
asi como las reparaciones debidas a las victimas o sus familiares.

96 Véase, Gaceta No. 4 de CEJIL, en www.cejil.org.

97 Cfr., articulo 49 de la Convencion Americana.
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el que incluye sus conclusiones y hace recomendaciones al Estado en
cuestion. Este documento, conocido como “Informe 50" (en razon
de que es emitido de acuerdo con el articulo 50 de la Convencion
Americana), tiene el caracter de confidencial. En este mismo informe
la Comision otorga al Estado un plazo dentro del cual debe cumplir
con las recomendaciones emitidas por aquélla®.

Si el plazo otorgado al Estado expira sin que éste haya cumplido con
tales recomendaciones, la Comision tiene dos opciones: o bien
elaborar un informe definitivo y publicarlo en su informe anual® o,
cuando estan dadas las condiciones facticas y legales apropiadas,
someter el caso ante la Corte'”.

Si la Comision emite un informe definitivo luego realizard una
evaluacion del cumplimiento e implementacion total de las
recomendaciones que formule. La Comision puede solicitar
informacion al Estado y a los/as peticionarios/as sobre los avances
logrados y los obstaculos o desafios que aun quedan pendientes;
puede asimismo dar cuenta de si un Estado ha cumplido 0 no con sus
recomendaciones. A fin de impulsar el cumplimiento de las
recomendaciones de la CIDH, es importante mantener a este rgano
informado sobre el estado de cumplimiento de las recomendaciones,
tanto mediante la presentacion de informes o escritos que den cuenta
de los avances u obstaculos encontrados, como a través de la solicitud
de audiencias de seguimiento en las que se puedan encontrar formulas
que permitan avanzar en la implementacion de las recomendaciones.
En la actualidad, la Comision incluye un cuadro en su informe anual
para hacer publico el grado de cumplimiento de los Estados respecto
de casos individuales. A diferencia de la Corte, la Comisién no emite
decisiones o informes que evallen el acatamiento de sus resoluciones.

Si bien el seguimiento de las recomendaciones es de vital importancia
para impulsar su cumplimiento, los esfuerzos de la CIDH vy las victimas
al respecto no siempre arrojan los resultados esperados. Como consta
de la evaluacion de la propia CIDH en su informe anual, la mayor parte
de los Estados no ha cumplido a cabalidad las decisiones de la CIDH

98 Cfr., articulo 43.2 del Reglamento de la Comision.

99 Este informe anual es presentado por la Comision Interamericana ante la Asamblea
General de la OEA, por lo que la publicacion de un caso significa una presion de tinte politico
contra el Estado que incumplio con las recomendaciones de la Comision.

100 Cfr., articulos 50 y 51 de la Convencién Americana.

45



46

CE TTF La proteccion de los derechos econémicos, sociales y culturales y el
—AS) L sistema interamericano

respecto de casos individuales™'. Por ello, la mayor parte de las victimas
y sus familiares consideran que dadas las condiciones juridicas para
hacerlo, es conveniente someter el caso a la jurisdiccion de la Corte.

Como se dijo anteriormente, para que la Corte conozca un caso €s
necesario agotar primero el procedimiento ante la Comision; una vez
cumplido dicho procedimiento y los plazos establecidos por la
Convencion, la Comision o un Estado pueden someter un caso ante
la Corte, siempre y cuando el Estado denunciado haya aceptado la
jurisdiccion obligatoria de dicho tribunal o acepte su jurisdiccion en
el caso concreto'. Una limitacion adicional a la aceptacion de la
competencia de la Corte puede ocurrir si los hechos denunciados
acontecieron antes de la ratificacion de la Convencion por el Estado
(por ejemplo, la alegacion de la responsabilidad por una ejecucion
extrajudicial ocurrida en 1960) o si la aceptacion de la competencia
obligatoria de la Corte se realiza solo respecto de hechos que ocurren
con posterioridad a dicho acto'.

Para llegar a tal decision, la Comision considera fundamentalmente la
obtencion de justicia en el caso particular, fundada entre otras
razones en la opinion de los peticionarios, la gravedad de la violacion,
la necesidad de desarrollar o aclarar la jurisprudencia del sistema y la
calidad de la prueba disponible'.

101 Cfr, CIDH, Informe Anual de la Comision Interamericana de Derechos Humanos,
2003. OEA/SerL/\V/II 118, doc. 70 rev. 2 del 29 diciembre 2003, Capitulo Il D. Sin
embargo, en algunos casos, es posible que el Estado cumpla luego de un periodo
prolongado de indiferencia o desacato. Asi, como producto de la tarea de seguimiento
realizada en conjunto por la victima, sus representantes (la Comision Mexicana para la
Promocion y Defensa de los Derechos Humanos y CEJIL) y la Comision, se ha logrado el
cumplimiento de las recomendaciones en casos como el del General Gallardo v. México. En
este caso, el Estado de Meéxico dejo en libertad al senior Gallardo ocho arnos después de la
recomendacion de la Comision que le ordenaba tal medida. Véase, CIDH, Comunicado de
Prensa Nee 3/02, “CIDH celebra la liberacion del general Gallardo en Meéxico”.

102 Cfr., articulo 62 de la Convencion Americana.

103 Respecto de esta cuestion es importante aclarar que las violaciones continuas o las
situaciones pueden generar responsabilidad aun cuando su comienzo de ejecucion sea
anterior a la ratificacion del tratado por el Estado denunciado (en este sentido, es
importante revisar las reservas realizadas por cada Estado); asimismo, algunas violaciones
ocurridas antes de la ratificacion del tratado por el Estado pueden generar nuevos hechos
u omisiones violatorias de derechos protegidos por la Convencion con posterioridad a la
vinculacion estatal al tratado. Por ejemplo, cuando una persona es ejecutada con
anterioridad a la ratificacion de la CADH y el Estado aplica una amnistia en violacion de las
obligaciones adquiridas en virtud de la CADH, con posterioridad a su ratificacion.

104 Cfr., articulo 44 del Reglamento de la Comision.
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Cabe mencionar que, si la Comision decide enviar el caso a la Corte,
debera hacerlo dentro del plazo de tres meses contados a partir de
la fecha en que envid el informe original al Estado. El informe original
de la Comisién se anexa a la demanda ante la Corte.

La demanda ante la Corte presenta las conclusiones sobre la
responsabilidad del Estado por los hechos establecidos en el tramite
ante la Comision, y en ella se ofrece la prueba producida en el
proceso y aquella prueba adicional que la Comisién considere
apropiada para fortalecer su memorial. A diferencia de los informes
finales de la Comisién, las demandas ante la Corte incluyen mucho
mayor detalle sobre las reparaciones debidas tanto respecto a los
aspectos pecuniarios como otras medidas que tienden a evitar la
recurrencia de hechos como los denunciados.
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1.b.i. Competencia contenciosa de la Corte
Interamericana y etapas del procedimiento

La etapa del procedimiento ante la Corte es fundamental porque
permite avizorar la posibilidad de una decision definitiva y vinculante
del mas alto tribunal de América en el caso. En la seccion anterior
tratamos las condiciones que debe reunir un caso para alcanzar esta
fase, desde la perspectiva de los/las afectados/as o las victimas.

En el 2001, las reformas al Reglamento de la Corte aseguraron un
mayor espacio a los/las afectados/as o las victimas y sus
representantes en la defensa de sus derechos en esta etapa. El
articulo 23.1 del Reglamento de la Corte establece: “[d]espués de
admitida la demanda, las presuntas victimas, sus familiares o sus
representantes debidamente acreditados podrdn presentar sus
solicitudes, argumentos y pruebas en forma autonoma durante todo
el proceso”.

El escrito de solicitudes, argumentos y pruebas de las victimas'®
debe ser idealmente un texto que se apoye en las conclusiones de
hecho y derecho formuladas por la CIDH. Esta debe incluir: a. una
version acabada de los hechos y la prueba que los sustentan (en
derecho internacional, ello incluye tanto el contexto, como la cadena
de hechos denunciados, la respuesta de las autoridades y el marco
jurfdico aplicable, entre otros); b. un tratamiento exhaustivo de los
derechos violados, que puede ampliar o modificar el analisis de la
CIDH si fuera necesario (en esta seccion es importante mantener un
didglogo fluido con lo sostenido por la CIDH en su escrito, por la
jurisprudencia de la Corte y por el Estado durante el proceso, si fuera
pertinente); y c. una seccion sobre reparaciones que incluya la prueba
necesaria para documentar las medidas solicitadas para garantizar la
restitucion del derecho, la compensaciéon econdmica, si fuera
pertinente, y otras medidas de satisfaccion y no repeticion que
garanticen la reparacion integral y la no repeticion de los hechos
denunciados.

La evaluacion del caso ante la Corte replica el examen realizado por
la Comision en tres areas: a) la admisibilidad, en la que se discuten
las excepciones preliminares, que son objeciones de forma por las

105 Al cual CEJIL llama “la demanda de las victimas”.
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que el Estado considera que debe ser desestimada la demanda';
b) el fondo, en el que se tratan las supuestas violaciones a la
Convencién Americana y/o a cualquier otro instrumento de derechos
humanos sobre el que la Corte tenga competencia en razon de la
materia; y €) las reparaciones, en la que se discuten las medidas que
el Estado debe cumplir para compensar y/o evitar la recurrencia de
las violaciones que hayan sido probadas durante el proceso.

Sin embargo, si bien la Corte distingue en su andlisis las cuestiones de
admisibilidad, de fondo y de reparaciones, puede celebrar una Unica
audiencia para el tratamiento de los temas y dictar una Unica sentencia'”’.

Una vez presentada la demanda de la CIDH ante la Corte, ésta da
traslado de la misma al Estado demandado, la victima o su
representante y al denunciante original’®. La victima o sus
representantes cuentan con un plazo improrrogable de dos meses
para presentar de manera autobnoma a la Corte su escrito de
solicitudes, argumentos y pruebas.

El Estado tiene un plazo improrrogable de cuatro meses para
contestar las demandas e interponer excepciones preliminares, si 1o
considerara oportuno'”. Si en su memorial de contestacion el Estado
hiciera uso de su facultad de interponer objeciones a la admisibilidad
de la demanda, las victimas y la CIDH tendran un plazo de un mes
desde la notificacion del escrito para formular observaciones sobre el
particular'®; excepcionalmente la Corte fijara una audiencia para
estudiar el tema. De lo contrario tratara esta cuestion en audiencia
junto con los demas aspectos del caso.

La audiencia ante la Corte es publica. En ella generalmente se
complementa la prueba documental del expediente con

106 De acuerdo con el articulo 37.1 del Reglamento de la Corte, éstas solo podrdn
ser presentadas por el Estado en su escrito de contestacion de demanda.

107 Antes de la entrada en vigor del reglamento actual de la Corte, existian
generalmente tres etapas en las que se presentaban [os escritos respectivos, se
alegaba y se celebraban audiencias; acto seguido, se dictaba la sentencia
correspondiente. Después de mayo de 2001, la Corte puede ‘resolver en una sola
sentencia las excepciones preliminares y el fondo del caso, en funcién del principio de
economia procesal”. Cfr., articulo 37.6 del Reglamento de la Corte.

108 Cfr., articulo 35 del Reglamento de la Corte.
109 Cfr., articulos 37 y 38 del Reglamento de la Corte.
110 Cfr., articulo 37.4 del Reglamento de la Corte.
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declaraciones de las victimas, testigos y peritos; adicionalmente, la
Corte escucha los alegatos sobre las cuestiones de admisibilidad,
fondo y reparaciones que presenta cada una de las partes en el
proceso: la Comision, las victimas y el Estado. En un lapso de entre
tres y nueve meses la Corte emite una sentencia en el caso
estableciendo si existe responsabilidad estatal por las violaciones
denunciadas y el alcance de las reparaciones debidas.

Una vez emitida la sentencia en un caso, la Corte supervisa el
cumplimiento de lo ordenado. En caso de que el Estado incurra en
un incumplimiento total o parcial y luego de escuchar a las partes en
el proceso, la Corte emite una resolucion dando cuenta del grado de
cumplimiento.

De acuerdo al articulo 65 de la Convencion Americana, los Estados
Partes del tratado tienen un papel asignado por el tratado como
garantes colectivos del cumplimiento de las sentencias de la Corte.
Asf, la Corte debe informar a la Asamblea General sobre los casos en
que un Estado no haya dado cumplimiento a sus fallos.
Desafortunadamente, los Estados han respondido, hasta ahora, con
indiferencia ante la informacion provista por la Corte eludiendo esta
alta responsabilidad.

La mayor parte de los fallos de la Corte son cumplidos
sustancialmente por los Estados durante un periodo que
generalmente excede el previsto por la sentencia. Sin embargo, una
de las dreas en las que se presentan enormes dificultades de
cumplimiento es la garantfa de la investigacion efectiva de los hechos
violatorios del tratado y el castigo de los perpetradores.
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2. Medidas cautelares

Las medidas cautelares consisten en un procedimiento de accion
urgente, previsto por el Reglamento de la Comision en su articulo 25,
que se utiliza para salvaguardar los derechos fundamentales de
aquellas personas que se encuentran ante una situacion de tal
gravedad y urgencia que exige actuar céleremente para evitar que se
consume un dano irreparable a un derecho. En general se utiliza
respecto de personas que sufren amenazas a su vida o integridad
fisica a manos de agentes del Estado o grupos que actian con su
tolerancia; pero pueden utilizarse para evitar la violacion de los
derechos econdmicos, sociales y culturales, como veremos mas
adelante.

Las medidas cautelares brindan la posibilidad de una accién oportuna
y preventiva por parte de la Comision Interamericana, sin necesidad
de que este érgano esté conociendo el caso concreto.

El articulo 25 del Reglamento de la Comision Interamericana prescribe:

1. En caso de gravedad y urgencia y toda vez que resulte
necesario de acuerdo a la informacion disponible, la
Comision podra, a iniciativa propia o a peticion de parte,
solicitar al Estado de que se trate la adopcion de medidas
cautelares para evitar danos irreparables a las personas.

2. Sila Comisién no esta reunida, el Presidente, o a falta de éste,
uno de los Vicepresidentes, consultara por medio de la
Secretarfa Ejecutiva con los demadas miembros sobre la
aplicacion de lo dispuesto en el parrafo anterior. Si no fuera
posible hacer la consulta dentro de un plazo razonable de
acuerdo a las circunstancias, el Presidente tomard la decision,
en nombre de la Comision y la comunicara a sus miembros.

3. La Comision podra solicitar informacion a las partes
interesadas sobre cualquier asunto relacionado con la
adopcion y vigencia de las medidas cautelares.

4. El otorgamiento de tales medidas y su adopcion por el Estado
no constituirdn prejuzgamiento sobre el fondo de la cuestion.

De acuerdo con este articulo, la Comision Interamericana podrd, por
iniciativa propia 0 a peticion de parte, pedir en casos urgentes y
graves que los Estados adopten medidas cautelares para evitar que
se consume un dano irreparable a los derechos de las personas.
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La efectividad de dicho recurso, sin embargo, depende de la
presentacion oportuna de una solicitud que contenga la informacion
requerida. Del texto del articulo 25 se deduce que los requisitos para
solicitar una medida cautelar son:

* Que exista una situacion de urgencia;

* Que exista una situacion grave;

* que de dicha situacion se pueda derivar un dafo irreparable
para los derechos fundamentales de una persona; y

* que los hechos sean verosimiles.

Se debe tratar entonces de una situacion en la que las amenazas u
hostigamientos sean inmediatos o inminentes, que estén dirigidos
contra derechos fundamentales y que se puedan evaluar como
verosimiles de acuerdo con la informacion disponible.

Tomando en consideracion estos requisitos, es importante presentar una
peticion que incluya una clara y detallada descripcidon de aquellos
hechos que son ilustrativos de la situacion de urgencia, gravedad y peligro
en que se encuentra la persona afectada. Si ésta ha recibido amenazas,
en la medida de lo posible, es importante detallar:

e el contenido;

e el autor;

* laforma;

e la frecuencia;

* la horay la fecha de cada amenaza; y

* Jos derechos que hayan sido violados y/o que estan
expuestos a un dafo irreparable, dada la situacién de
gravedad y urgencia.

Los/as abogados/as, dirigentes de grupos de base y otros activistas,
educadores/as y promotores/as de los DESC, en varios paises del
continente, son blanco de amenazas y hostigamientos.
Frecuentemente, la situacion de urgencia que enfrentan puede
implicar una amenaza de dano irreparable para los siguientes
derechos consagrados por la Convencion Americana:

e el derecho a la vida (articulo 4);

» el derecho a la integridad personal (articulo 5);

e el derecho a la libertad de pensamiento y de expresion
(articulo 13);
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* el derecho a la libertad de asociacion (articulo 16)
* el derecho a la proteccion judicial (articulo 25);
* el derecho de circulacion y de residencia (articulo 22).

Como hemos senalado, lo que caracteriza a las medidas cautelares
es la urgencia de su adopcion a fin de evitar la consumacion de danos
irreparables a los derechos de las personas. Por esta razén, no se
exigen requisitos que puedan aumentar el riesgo en que se encuentra
la persona o sus derechos. Asf, no se solicita el agotamiento de los
recursos internos, como contra-cara de esta flexibilidad en el
procedimiento, el procedimiento no estd destinado a establecer a
cabalidad los hechos denunciados y el mismo Reglamento de la
Comisién sefala que el otorgamiento de las medidas no implica
prejuzgar sobre el fondo del asunto'".

En algunas situaciones puede ser necesario presentar una solicitud
de medidas cautelares con antelacién o a la par de la presentacion de
una denuncia ante la Comision. Mas alla de las exigencias en la arena
internacional, es Util presentar recursos para garantizar la proteccion
de los derechos de la persona a nivel local con el mismo fin que se
hace a nivel internacional. Mas alin, aungue no es necesario agotar
los recursos internos para presentar una solicitud de medidas
cautelares, si es importante mencionar en la peticion cualquier
gestion que se haya realizado ante las autoridades del Estado a los
fines de establecer la credibilidad del reclamo vy la seriedad de la
situacion. El/la peticionario/a deberd sefalar a la Comisiéon la
respuesta del Estado frente a la situacion de urgencia en que se
encuentra; es decir, debe en lo posible indicar si éste ha tomado
medidas concretas para evitar la comision de violaciones contra los
derechos humanos de la victima, si ha iniciado una investigacion seria
de los hechos denunciados o si ha demostrado la voluntad de
sancionar a los responsables.

Es necesario considerar el contenido del apartado 3 del articulo 25
del Reglamento, que no estaba previsto en el articulo 29 del antiguo
reglamento que regulaba las medidas cautelares. Aquella norma
establece: “[l]a Comisién podra solicitar informacion a las partes
interesadas sobre cualquier asunto relacionado con la adopcion vy
vigencia de las medidas cautelares”. A la luz de esta disposicion y de

1171 Cfr. articulo 25.4 del Reglamento de la Comision.
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la practica, el procedimiento de solicitud y de adopcion de medidas
cautelares se desarrolla de la siguiente manera:

1. la Comision recibe una solicitud de medidas cautelares,
evalla la situacion y ordena las medidas que considera
oportunas por un plazo determinado (generalmente, seis
meses), ordenando al Estado que informe sobre el
cumplimiento de las medidas adoptadas en un plazo breve
(varfa de un dfa a un mes);

2. el Estado informa sobre el cumplimiento de aquéllas;

el/la peticionario/a presenta observaciones;

4. en caso de incumplimiento de las medidas o posible
extension, la CIDH puede llamar a audiencia. Si el Estado
acepto la jurisdiccion obligatoria de la Corte, puede elevar la
solicitud ante el tribunal en calidad de pedido de medidas
provisionales''?. Los peticionarios pueden solicitar a la
Comision que eleve la peticion de medidas provisionales a la
Corte o pueden solicitarle directamente a esta ultima que las
emita en los casos que se encuentren bajo su conocimiento'"”.

w

Es importante resaltar que ante la solicitud de adopcion de medidas
cautelares o ante la solicitud de medidas provisionales es de vital
importancia el seguimiento por parte de los/as peticionarios/as o por
parte de las organizaciones no gubernamentales tanto de las érdenes
dictadas por la Comisién como de aquellas adoptadas por la Corte,
atendiendo a las medidas que efectivamente adopten los Estados.

Por otra parte, considerando la funcion tutelar que le atribuye la
Convencion Americana a la Comision respecto de los derechos
humanos protegidos en ella y teniendo en cuenta que esta Ultima
estd facultada para solicitar la adopcion de toda medida que esté
destinada a prevenir un dano irreparable, es conveniente que el/la
peticionario/a le indique a la Comision las medidas especificas que
considera conducentes para la efectiva proteccion de sus derechos.

De acuerdo a esto, generalmente podemos clasificar las medidas que
pueden ser solicitadas en tres categorias:

112 Hasta la fecha la CIDH no ha desarrollado una prdctica de elevar las medidas a
la Corte frente al desacato de sus medidas a pesar de las solicitudes reiteradas de 10s
peticionarios en ese sentido.

113 Cfr. articulo 25 de la Corte IDH.
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* las que buscan proteger a la victima a través de la
implementacion de medidas de seguridad;

* las que buscan proteger a la victima a través de la
eliminacion del origen de la amenaza;

* las que buscan reconducir una actuacion judicial o
administrativa.

Por lo demds, cabe observar que si bien la seguridad de una victima se
puede lograr con la adopcion de medidas fisicas de proteccion (como
escoltas, carros blindados, teléfonos celulares, la vigilancia de la
residencia y del lugar de trabajo), la tutela de los derechos de las
personas no se logra con la sola implementacion de estas medidas;
adicionalmente, es crucial que se investigue y se castigue a los
responsables de los actos de intimidacion y agresion contra la victima.

Cabe mencionar que aun cuando las medidas cautelares han sido
utilizadas tradicionalmente para la proteccion de derechos “civiles y
politicos”, en los dltimos anos la Comision las ha otorgado también
para proteger derechos econdmicos, sociales y culturales.

Por ejemplo, CEJIL ha solicitado a la Comisidon que ordene a varios
Estados de la region la adopcion de medidas cautelares a favor de
personas afectadas con VIH/SIDA. La Comision otorgd las medidas y
solicitd a los Estados que suministraran el tratamiento y los
medicamentos antirretrovirales indispensables para la sobrevivencia
de las victimas, asf como los exdmenes médicos que permitieran
evaluar de manera regular su estado de salud'.

En un caso paraguayo, CEJIL junto con Mental Dissability Rights
(MDRI) también solicité a la Comision que ordenara al Estado la
adopcion de medidas para proteger la vida y la integridad fisica,
mental y moral de 460 pacientes del Hospital Neurosiquiatrico de
Paraguay. Estas medidas incluyeron la elaboracion de un diagnodstico
médico de su situacion vy la restriccion del uso de celdas de
aislamiento a las situaciones y bajo las condiciones establecidas en
los instrumentos internacionales especificos. A raiz de estas medidas,
el Presidente de Paraguay y su Ministro de Salud Publica y Bienestar

114 Cfr., por ejemplo, CIDH, Informe Anual 2002, Capitulo 3, pdrrafo 71, que se
refiere a la adopcion de medidas cautelares en favor de un grupo de personas
afectadas con VIH/SIDA en Ecuador. Disponible en
http.//www.cidh.org/annualrep/2002sp/cap. 3f.htm.
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Social visitaron el hospital y ordenaron la intervencion del mismo, la
destitucion de su director y la realizacion de una auditorfa'®.

De igual forma, la Comision otorgd medidas cautelares para proteger
la salud de una persona que figuraba como peticionario en un caso
pendiente ante dicho organo. En dicha peticion se denunciaba la
presunta violacion de los derechos de aquél a la seguridad social por
la indebida aplicacion de un régimen legal''®. Especificamente, la
CIDH solicit¢ al Estado peruano la adopcion de medidas para evitar
danos irreparables a la salud del peticionario, pues éste no contaba
con los recursos economicos para hacer frente a los gastos
correspondientes al tratamiento de la hepatitis B; enfermedad que
en ese momento padecfa. Las medidas dispuestas incluian la
atencion médica necesaria hasta que la Comision se pronunciara
sobre el fondo de su peticion.

En otra ocasiéon, a ralz de una solicitud del Pueblo Kichwa de
Sarayaku, el Centro de Derechos Econdmicos y Sociales (CDES) y
CEJIL, la Comisién ordend al Estado ecuatoriano tomar las medidas
necesarias para proteger la vida y la integridad ffsica de los miembros
de la comunidad indigena de Sarayaku, asi como la especial relacion
de aquéllos con su territorio, en la medida en que las actividades de
explotacion de petroleo que pretendian ser realizadas en el area
donde habitan constitufan una amenaza en este sentido'"’.

El siguiente es un ejemplo de lo que podria ser un petitorio de
solicitud de medidas cautelares dirigido a la Comision. En éste se
deben tener en cuenta las siguientes pautas:

* requerir que el Estado adopte, sin dilacion, cuantas medidas
de seguridad sean necesarias para proteger la vida, la
integridad fisica y/o la libertad de asociacion del/la sefor/a X;

e requerir que el Estado, al implementar las medidas
cautelares, consulte previamente a las personas destinatarias
de la proteccion;

115 Cfr. CIDH, Informe Anual 2004, Capitulo 3, pdrrafo 63.  Disponible en
http.//www.cidh.org/annualrep/2003sp/cap. 3e.htm

116 Cfr. CIDH, Informe Anual 2004, Capitulo 3, pdrrafo 64.  Disponible en
http://www.cidh.org/annualrep/2003sp/cap.3e.htm, pdarrafo 64.

117 Cfr.CIDH, Informe Anual 2004, Capitulo 3, pdrrafo 34.  Disponible en
http.//www.cidh.org/annualrep/2003sp/cap. 3e.htm.
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* requerir que el Estado inicie investigaciones serias y exhaustivas
con el fin de aclarar los hechos y sancionar a los responsables.

Solicitud de Medidas Cautelares
ante la Comision

Requisitos

La Comisién podrd solicitar la adopcion de medidas cautelares
cuando:

* Caso urgente

* Caso grave

* Necesario para evitar un dano irreparable, y

* Los hechos denunciados son verosimiles

No es necesario haber agotado los recursos de jurisdiccion
interna

CESTL

3. Medidas provisionales

En estrecha relacion con la adopcion de medidas cautelares previstas en
el Reglamento de la Comision, el articulo 63, apartado 2 de la Convencion
contempla la posibilidad de que en casos de extrema gravedad y urgencia,
en los que las medidas cautelares no sean eficaces o sean insuficientes, la
Comision solicite a la Corte Interamericana la adopcion de medidas
provisionales. Esta solicitud requiere una condicion adicional: la
aceptacion de la jurisdiccion de la Corte por parte del Estado respectivo.

El articulo 63, apartado 2 de la Convencidn Americana dispone:

[e]n casos de extrema gravedad y urgencia, y cuando se haga
necesario evitar danos irreparables a las personas, la Corte,
en los asuntos que esté conociendo, podra tomar las
medidas provisionales que considere pertinentes. Si se
tratare de asuntos gue aun no estén sometidos a su
conocimiento, podra actuar a solicitud de la Comision.

En el mismo sentido, el articulo 74.1 del Reglamento de la Comision
establece:

[lla Comision podra solicitar a la Corte la adopcion de
medidas provisionales en casos de extrema gravedad vy
urgencia, y cuando se haga necesario para evitar un dano
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irreparable a las personas, en un asunto no sometido aun a
consideracion de la Corte.

La reforma del Reglamento de la Corte, que entro en vigencia el 1 de
enero de 2004, abrid la posibilidad para que las medidas
provisionales puedan ser solicitadas directamente a la Corte por las
victimas, sus familiares o representantes, cuando éstas estén
relacionadas con casos que ya se encuentran bajo el conocimiento de
la Corte. Previo a esta reforma, la solicitud de adopcion de medidas
provisionales debfa ser hecha en todos los casos por la Comision.

Cuando las medidas provisionales no guarden relacion con un caso
que se encuentra bajo conocimiento de la Corte, la persona que se
encuentra en la situacion de gravedad o urgencia no puede solicitar
directamente a la Corte la adopcion de medidas provisionales. Como
se deduce del texto del articulo 63.2 de la Convencion y del articulo
74.1 del Reglamento de la Comision, es ésta la que debe hacer dicha
solicitud a la Corte.

En los casos en los que las victimas o sus representantes piden a la
Comisién que solicite a la Corte la adopcion de medidas
provisionales, es conveniente explicar por qué las medidas cautelares
han sido insuficientes. En todos los casos de solicitud de medidas
provisionales a la Corte, conviene igualmente sefalar concretamente
cudles son las medidas especificas que la Corte debe adoptar y
requerir que se asegure a los/as peticionarios/as la informacion
correspondiente sobre el tramite de las medidas, tanto en la instancia
internacional como al interior del Estado.

Por lo demds, una vez que el caso ha sido sometido a la jurisdiccion
de la Corte, ésta puede motu propio solicitar a un Estado
determinado que adopte medidas provisionales en los casos que esta
analizando o que se encuentra en fase de ejecucion de sentencia''®.

Finalmente, es importante sefalar que la solicitud y la obtencion de
las medidas cautelares o provisionales no impide a los/las
peticionarios/as © a las victimas presentar en cualquier momento,
una denuncia ante la Comision Interamericana.

118 Cfr, articulos 63.2 de la Convencion Americana, y 25. 1 del Reglamento de la Corte.



El sistema interamericano de proteccion de los derechos humanos

Medidas Provisionales

Requisitos
La Corte,

— de oficio 0 a solicitud de las victimas, sus familiares o sus
representantes -en los asuntos que esté conociendo- o
—a solicitud de la Comision —en los casos gque no estén
sometidos a su conocimiento-,

podra ordenar medidas provisionales:

— en casos de extrema gravedad y urgencia

— cuando sea necesario para evitar un dano irreparable a los
derechos de las personas

CESTI,

4. Competencia consultiva de la Corte Interamericana

Si bien, la competencia consultiva es uno de los mecanismos no
contenciosos de la Corte, pues se refiere a la competencia que posee
la Corte para interpretar la Convencion y otros instrumentos
internacionales de derechos humanos, las decisiones emitidas por la
Corte al respecto pueden ser de especial importancia en el litigio de
casos, dado que en estas decisiones la Corte ha establecido
importantes estandares de proteccion.

La facultad de activar esta competencia no se limita a los Estados
que son Parte de la Convencion Americana; puede ser activada por
cualquiera de los Estados miembros de la OEA y por cualquiera de
los 6rganos enumerados en el capitulo X de la Carta de la OEA™™. Sin
embargo, no puede ser activada por personas particulares u
organizaciones de derechos humanos.

Por otro lado, es mucho mas amplia que la que posee el tribunal
analogo en el sistema europeo y otros organismos internacionales de
derechos humanos'?®, pues dicha facultad no se limita a la
interpretacion de la Convencion Americana sino “que alcanza a otros

119 Cfr., articulo 64 de la Convencion Americana.

120 Cfr., Corte IDH, "Otros Tratados" Objeto de la Funcién Consultiva de la Corte (art.
64 Convencion Americana Sobre Derechos Humanos). Opinion Consultiva OC-1/82 de
24 de septiembre de 1982. Serie A No. 1, parrafos 15/16.
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tratados concernientes a la proteccion de los derechos humanos en
los Estados americanos, sin que ninguna parte o aspecto de dichos
instrumentos esté, en principio, excluido del dmbito de esa funcion
asesora”’’’.

La competencia consultiva fue utilizada con mayor asiduidad durante
los primeros anos de existencia del tribunal. De hecho, desde el inicio
de las actividades de la Corte hasta 1990 se habia pronunciado en
apenas tres casos contenciosos y habfa dictado once opiniones
consultivas'. Ello le permitio a dicho érgano establecer pautas sobre
su propia autoridad, sobre los limites de las acciones de los Estados,
sobre discriminacion, sobre la propia funcion consultiva y sobre
algunos temas cruciales para la efectiva proteccion de los derechos
humanos, como son el habeas corpus, las garantias judiciales, la
pena de muerte, la responsabilidad del Estado, etc.

A pesar de que la funcion consultiva no guarda relacion directa con
el litigio de casos, ha demostrado ser de vital importancia para que
la Corte establezca su posicion sobre determinados temas, por lo
que sus decisiones en el ejercicio de esta funcion son frecuentemente
utilizadas como fuente en el litigio de casos.

En relacion con los derechos econdémicos, sociales y culturales, la
Corte ha emitido dos opiniones consultivas de particular importancia.
En primer lugar, en su Opinion Consultiva No. 17, “Condicion Juridica
y Derechos Humanos del Nifio”, la Corte establecid que los nifos y
ninas deben “disfrutar ampliamente de todos sus derechos, entre
ellos los econdmicos, sociales y culturales” y que los Estados “tienen
la obligacion de adoptar medidas positivas para asegurar la
proteccion de todos los derechos del nifio™#.

Como explicaremos mas adelante, en este pronunciamiento la Corte
precis6 el contenido del articulo 19 de la CADH recurriendo a otras

121 Corte IDH, "Otros Tratados" Objeto de la Funcion Consultiva de la Corte (art. 64
Convencion Americana Sobre Derechos Humanos). Cit., pdrrafo 14.

122 Hasta 1993 existian trece opiniones consultivas y quince sentencias dictadas por
la Corte, de las cuales seis eran sobre excepciones preliminares, cuatro sobre fondo,
tres sobre reparaciones y dos interpretaciones de sentencias de indemnizacion
compensatoria

123 Corte IDH, Condlicion Juridica y Derechos Humanos del Nifio, Opinion Consultiva
OC-17/02, de 28 de agosto de 2002. Cit, pdrrafo 8.
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normas de derechos humanos especificas. Cabe sefalar, en este
sentido, que si bien dicho articulo consagra el derecho de los nifos y las
ninas a medidas de “proteccion especial”, no especifica el significado de
aquéllas. En atencion a ello, la Corte recurrio a otros instrumentos para
darle contenido a estas medidas. Este criterio puede ser utilizado como
estrategia en la defensa de los derechos econdmicos, sociales y
culturales para determinar, por ejemplo, el contenido del articulo 26 de
la CADH, que se refiere al “desarrollo progresivo” de los DESC, pero sin
especificar a qué derechos se refiere.

Més recientemente, en septiembre de 2003, la Corte emitid su
Opinion Consultiva No. 18, sobre la “Condicion Juridica y Derechos
De Los Migrantes Indocumentados”. En esta opinién, dicho tribunal
reconocio a los trabajadores migrantes como un grupo especial que
merece de parte de los Estados la adopcion de medidas especiales
para garantizar el disfrute de todos sus derechos'“. Ademas, la Corte
se refirié especificamente a los derechos sociales de los trabajadores
migrantes. Asi, senalo:

En el caso de los trabajadores migrantes, hay ciertos
derechos que asumen una importancia fundamental y sin
embargo son frecuentemente violados, a saber: la
prohibicién del trabajo forzoso u obligatorio, la prohibicion y
abolicion del trabajo infantil, las atenciones especiales para la
mujer trabajadora, y los derechos correspondientes a:
asociacion y libertad sindical, negociacion colectiva, salario
justo por trabajo realizado, seguridad social, garantias
judiciales y administrativas, duracion de jornada razonable y
en condiciones laborales adecuadas (seguridad e higiene),
descanso e indemnizacion'>.

124 Corte IDH, Condicion Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados, Opinion
Consultiva OC-18, de 17 de septiembre de 2003. Serie A No. 18, parrafo 117.

125 Corte IDH, Condicion Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados, Cit.,
pdrrafo 157.
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Capitulo II

Estrategias de litigio para la protecciéon de los
derechos econémicos, sociales y culturales en el sistema
interamericano'*®

El litigio de casos ante el sistema interamericano es crucial para la
proteccion de los derechos econémicos, sociales y culturales. Esta
herramienta ha permitido y puede permitir espacios importantes
para dialogar y avanzar en la tutela de estos derechos, pues el litigio,
en si mismo, promueve el debate racional basado en el derecho
internacional acerca de la existencia misma de los derechos, su
contenido y las politicas publicas necesarias para su realizacion.

El litigio permite, ademas, que casos de violaciones de los derechos
humanos sean resueltos a través de resoluciones de cardcter vinculante
para los Estados. Su importancia radica fundamentalmente en que tanto
la Comision como la Corte interamericanas no limitan sus decisiones a la
reparacion de los derechos de las victimas, sino que atacan la causa
ultima de estas violaciones, beneficiando asi a muchas mas personas.

Las normas que pueden ser utilizadas para la proteccion de los
derechos en el ambito interamericano son abundantes y amplias,
como veremos a continuacion. Por otra parte, el litigio en torno a
esta tematica se remonta a los afos “70'*’, por lo que los érganos del
sistema ya han utilizado las mencionadas normas en la proteccion de
los derechos econémicos sociales y culturales'”. No obstante ello, el

126 Este capitulo esta basado en los articulos “La proteccion de los derechos
econémicos, sociales y culturales en el sistema interamericano” y “La tutela de los
derechos sociales”, ambos de la autoria de Viviana Krsticevic. También recoge el
contenido de la ‘Audiencia sobre Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales”,
celebrada en el 119° periodo de sesiones de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, de la que participaron Phillip Alston, Tara Melish y Victor Abramovich.

127 Prueba de ello es la decision en el caso de “Testigos de Jehova”, emitida por la
CIDH el 18 de noviembre de 1978, en la que declard que el Estado argentino, al
restringir las actividades desarrolladas por la Asociacion Religiosa de Testigos de
Jehovda, viold los derechos de sus miembros a la educacion (articulo Xll) y a la
asociacion (articulo XXl), entre otros derechos contenidos en la Declaracion
Americana. Cfr., CIDH, “Testigos de Jehovd”, caso 2137, 18 de noviembre de 1978.

128 La mayor parte de los avances en la proteccion de los derechos sociales se ha
desarrollado a partir de la interpretacion de las obligaciones establecidas en la
Declaracién Americana y en la Convencion Americana.
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desarrollo de esta materia es todavia precario en atenciéon a una
multiplicidad de factores, algunos de los cuales serdn analizados en
los proximos parrafos'#?.

Con base en lo anterior, es recomendable gue las organizaciones
sociales involucradas de una u otra forma en la defensa de los DESC,
recurran al litigio de casos en la materia con el objeto de lograr el
desarrollo de estandares y, de esta forma, obtener una proteccion
mas efectiva de los derechos econémicos, sociales y culturales en el
ambito interamericano.

En las siguientes paginas nos referiremos, en primer lugar, de manera
general al marco normativo para la defensa de los derechos sociales
y analizaremos las limitaciones mdas importantes que presentan
algunas de estas normas. En segundo lugar, tomando en cuenta lo ya
mencionado, describiremos las diferentes estrategias de litigio
posibles para la defensa de los DESC; en este sentido, nos
basaremos en la experiencia practica, en los obstaculos identificados
y en el estudio de la jurisprudencia de los érganos del sistema.

A. Marco normativo

El marco normativo de proteccion de los derechos econdmicos,
sociales y culturales en el sistema interamericano es muy generoso.
En efecto, existen distintas normas que atribuyen competencia tanto
a la Comision como a la Corte interamericanas para establecer la
responsabilidad internacional de los Estados por el incumplimiento
de sus obligaciones en relacion con el respeto y garantia de los DESC.

Tal es el caso de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre'?; la Convencién Americana sobre Derechos Humanos'™': el

129 Entre otros factores podemos mencionar: la falta de reclamo ante la CIDH por
este tipo de violaciones por una buena parte del movimiento de derechos humanos de
la region durante los anos mds crudos de las dictaduras en América del Sur y de las
guerras civiles en Centroamérica, el desconocimiento de esta via por colectivos
fundamentales para la defensa de este tipo de derechos; la incertidumbre acerca del
contenido de los derechos protegidos, la relativamente reciente entrada en vigencia
del Protocolo de San Salvador. Tampoco ha contribuido al desarrollo de estandares
en materia de DESC la falta de receptividad e inconsistencia de la CIDH en el
tratamiento del tema durante la década de los 90, particularmente.

130 En adelante la Declaracion, la Declaracion Americana o la DADDH.

131 En adelante la Convencion, la Convencion Americana o la CADH.
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Protocolo Adicional a la Convencion Americana en Materia de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales'; la Convencion Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura; la Convencion Interamericana sobre la
Desaparicion Forzada de Personas; y la Convencion Interamericana para
Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer'*.

Por citar algunos ejemplos, la Declaracion Americana en sus articulos
X'y Xl reconoce los derechos a la salud y a la educacién, entre otros;
el articulo 5 de la Convencion de Belém do Para establece el derecho
de toda muijer a ejercer libre y plenamente sus derechos econémicos,
sociales y culturales, y su articulo 6 el derecho de toda mujer a ser
valorada y educada libre de patrones estereotipados, entre otros; la
Convencién Americana contiene en sus articulos 16, 21 y 26 los
derechos de asociacion y propiedad y la obligacion de lograr
progresivamente la plena efectividad de los derechos econdmicos,
sociales y culturales, respectivamente; y el Protocolo de San Salvador,
instrumento del sistema interamericano especifico en materia de
DESC, consagra una gran gama de ellos'".

Sin embargo, este marco normativo presenta algunas limitaciones;
entre ellas, las mas importantes son la falta de consenso tanto en
relacion con la competencia de los érganos del sistema para aplicar
la Declaracion Americana a la resolucion de casos, como respecto de
la interpretacion del articulo 26 de la Convencion Americana. A ellas
nos referiremos en detalle a continuacion.

1. La falta de consenso en cuanto a la posibilidad de
aplicar la DADDH en la resolucion de casos
La Declaracion Americana es el instrumento interamericano que de

manera mas comprensiva establece obligaciones juridicas para los
Estados en materia de derechos econdmicos, sociales y culturales,

132 En adelante el Protocolo de San Salvador o el PSS.

133 También conocida como Convencion de Belém do Parda. El reglamento de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos aprobado en diciembre de 2000,
prevé en su articulo 23 la posibilidad de presentar peticiones individuales respecto a
estos instrumentos conforme a sus respectivas disposiciones, al Estatuto de la
Comision y al propio Reglamento.

134 El articulo 19.3 del PSS restringe la utilizacion del sistema de peticiones
individuales a las violaciones del inciso a) del articulo 8 (derechos sindicales) y del
articulo 13 (derecho a la educacion) del Protocolo, cuando esta violacion sea
producto de una accién directamente imputable a un Estado parte.
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sin embargo no existe un consenso en cuanto a la forma en que debe
ser aplicada en el litigio de casos. Por ello resulta fundamental aclarar
lo referente a la obligatoriedad de su cumplimiento por parte de los
Estados y la exigibilidad de los derechos contenidos en ella.

Los Estados miembros de la OEA han reconocido que la Declaracion
forma parte del sistema normativo interamericano'® y ésta es, sin
lugar a dudas, uno de los instrumentos a partir del cual se estructura
el sistema interamericano. Sin embargo, no es un tratado'*®.

Precisamente, por tratarse de una declaracion, y no de una
convencion o tratado', algunos Estados y una parte de la doctrina
sostienen que la DADDH no puede ser fuente de obligaciones
internacionales, pues carece de efecto vinculante, al no haber sido
sometida al proceso de firma y ratificacion propio de un tratado; por

135 En este sentido, la Asamblea General, principal érgano de la OEA, integrado por
todos los Estados que forman parte de ella, en su ‘resolucion 314 (VII-O/77) del 22
de junio de 1977, encomendd a la Comision Interamericana la elaboracion de un
estudio en el que ‘consigne la obligacién de cumplir los compromisos adquiridos
en la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre’. En la
resolucion 371 (VIll-0/78) del 1 de julio de 1978, la Asamblea General reafirmé ‘su
compromiso de promover el cumplimiento de la Declaracién Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre’ y en la resolucion 370 (VIII-0/78) del 1 de julio
de 1978, se refirio a los ‘compromisos internacionales’ de respetar los
derechos del hombre “reconocidos por la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre”. La negrita no pertenece al original. Cfr., Corte
IDH, Interpretacion de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre en el Marco del articulo 64 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, Opinidn Consultiva OC-10/89, del 14 de julio de 1989. Serie A No. 10,
pdrrafo 42.

136 La Corte Interamericana senald al respecto. “La Convencion de Viena de 1986
sobre el Derecho de los Tratados entre Estados y organizaciones Internacionales o
entre Organizaciones Internacionales dispone en su articulo 2.1.a): se entiende por
‘tratado’ un acuerdo internacional regido por el derecho internacional y celebrado por
escrito: 1) entre uno o varios Estados y una o varias organizaciones internacionales;
O li) entre organizaciones internacionales, ya conste ese acuerdo en un instrumento
unico o en dos o mds instrumentos conexos y cualquiera que sea su denominacion
particular. [...] Lo que es claro, sin embargo, es que la Declaracién no es un
tratado cn ¢l sentido de las Convenciones de Viena porque no fue adoptada como
tal]”. La negrita no pertenece al original. Cfr., Corte IDH, Interpretacion de la
Declaraciéon Americana de los Derechos y Deberes del Hombre en el Marco del articulo
64 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, Cit., pdrrafos 32 y 33.

137 Para los/las litigantes que no son abogados/as, se entiende por declaracion una
resolucion adoptada por los Estados, que recoge una serie de principios o estdndares
legales y que no es juridicamente vinculante. Por otro lado, la convencion o tratado
es un acuerdo adoptado por dos o mds Estados, que por naturaleza es juridicamente
vinculante.
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lo tanto, no puede ser aplicada por los organos del sistema para
establecer violaciones a los derechos contenidos en ella'™.

Otra parte de la doctrina argumenta que la Declaracion Americana no
puede ser aplicada por los drganos del sistema en casos que se
refieran a un Estado Parte de la Convencidn Americana', limitando
de esta manera su aplicacion al tiempo anterior a la entrada en vigor
de ésta'®. Sin embargo, la doctrina predominante a partir de los ‘80
sostiene que la DADDH establece obligaciones para todos los
Estados de la OEA y puede ser aplicada a todos ellos cuando se
interponga una denuncia en su contra''.

Por su parte, los 6rganos del sistema no han adoptado una posicion
definitiva en cuanto al valor de la Declaracion y, en particular, a la
posibilidad de establecer violaciones a sus disposiciones en relacion
con aquellos Estados que han ratificado la Convencion Americana.

La Comision no ha tenido una actuacion consistente respecto a estos
temas. En este sentido, ha manifestado, por ejemplo, que la
Declaracion es vinculante respecto a los Estados miembros de la OEA

138 Este es el caso de los Estados Unidos de América, que al presentar sus
observaciones a la Opinién Consultiva 10 de la Corte Interamericana, referente a la
“Interpretacion de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre en
el Marco del articulo 64 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos”,
senalo: “La Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre representa
una noble enunciacion de las aspiraciones de los Estados Americanos en cuanto a los
derechos humanos. [...] su valor normativo estriba en ser una declaracion de
principios basicos de cardcter moral y de cardcter politico y en ser la base para velar
por el cumplimiento general de los derechos humanos por parte de los Estados
Miembros, no en ser un conjunto de obligaciones vinculantes”. Cfr., Corte IDH,
Interpretacion de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre en
el Marco del articulo 64 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, Cit.,
pdrrafo 12.

139 Esto es, que haya firmado y ratificado la CADH.

140 Véase en este sentido, Tara Melish, Protecting Economic, Social and Cultural
Rights in the Inter-American Human Rights System: A Manual on Presenting Claims,
Yale Law School y Centro de Derechos Economicos y Sociales de Ecuador, Ecuador,
2002, p. 44.

141 Entre otros, Thomas Buergenthal y Dinah Shelton, Protecting Human Rights in the
Americas, N.P Engel, 1995, Cecilia Medina Quiroga, The Battle of Human Rights,
Martinus Nihjoff, 1988; Pedro Nikken, La proteccion internacional de los derechos
humanos. Su desarrollo progresivo, IIDH y Civitas, Madrid, 1987, p. 82.
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que no hayan ratificado la Convencion'. En algunos casos en los que
los Estados denunciados reunfan estas caracteristicas, la Comision
establecio una serie de violaciones a derechos sociales amparados en
la DADDH'.

Sin embargo, en relacién con aquellos Estados que ya han ratificado la
Convencion Americana, la Comision ha elegido predominantemente no
considerar las normas de la Declaracion a la par de las de la Convencion
Americana y no establecer violaciones autobnomas a aquélla. Por el
contrario, ha optado por recurrir a una interpretacion amplia de los

142 Asi lo senald la Comision en el caso James Terry Roach y Jay Pinkerton v. Estados
Unidos: “La obligacién internacional de los Estados Unidos de América como Estado
Miembro de la Organizacion de Estados Americanos (OEA), en virtud del mandato de
la Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), estd sujeta a la 1a Carta
de la OEA (Bogotd, 1948), enmendada por el Protocolo de Buenos Aires del 27 de
febrero de 1967 y ratificada por Estados Unidos el 23 de abril de 1968.

Los Estados Unidos son Estado Miembro de la Organizacion de Estados Americanos
pero no son un Estado Parte de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
v, por lo tanto, no puede opinarse que esté en contravencion [...] de la Convencion,
puesto que [...]: ‘seria imposible imponer a los Estados Unidos, o a cualquier otro
Estado miembro de la OEA, mediante 'interpretacion', una obligacion internacional
que se base en un tratado que dicho Estado no ha aceptado o ratificado
debidamente’.

Como consecuencia de los articulos 3 j, 16, 51 e, 112 y 150 de la Carta, las
disposiciones de otros instrumentos de la OEA sobre los derechos humanos
adquirieron fuerza obligatoria. Tales instrumentos, aprobados con el voto del
Gobierno de Estados Unidos, son los siguientes:

- Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre (Bogotd, 1948).
- Estatuto y Reglamento de la Comision Interamericana de Derechos Humanos.

El Estatuto establece que, para efectos de tales instrumentos, la CIDH es el drgano de
la OEA creado para promover la observancia y la defensa de los derechos humanos.
Para efectos del Estatuto se entiende por derechos humanos los derechos consagrados
en la Declaracion Americana en relacion con los Estados que no son Parte de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos (San José, 1969)". La negrita no
pertenece al original. Cfr., CIDH, Informe N° 3/87, “Terry Roach y Jay Pinkerton”, caso
9.647, pdrrafos 46-49.

143 Esto ocurrio en el caso 12/85, referente a las afectaciones sufridas por los indios
Yanomami en Brasil, a raiz de la construccidon de una autopista que atraviesa los
territorios donde viven los indios, en el que caso CIDH establecio que el Estado
brasileno era responsable por la violacion del articulo XI de la DADDH (derecho a la
preservacion de la salud y al bienestar). por parte del Estado brasileno. Cfr., CIDH,
Resolucion N°12/85, caso 7615, del 5 de mayo de 1985.
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derechos civiles y politicos, o de la garantia de progresividad en el
desarrollo de los derechos sociales (articulo 26, CADH) ™.

A pesar de ello, en un caso litigado por algunos abogados particulares,
familiares de las victimas, CEJIL y el Centro de Estudios Legales y Sociales
(CELS), se alegaron violaciones tanto a la DADDH como a la CADH. Dicha
posicion se fundd en que las obligaciones del Estado frente a la
Declaracion subsisten a pesar de que éste haya ratificado la Convencion'.

Frente a ello, la Comisién Interamericana al emitir su informe de
admisibilidad, sostuvo que si un derecho esta contenido en la CADH y

144 Asi en un caso en contra de Ecuador, referente a hechos ocurridos después de la
ratificacion de la CADH, la Comisién sefald que el Estado era responsable por la
violacion del derecho a la vida contenido en el articulo 4 de la CADH, debido a que “la
victima [...] fallecié como resultado |[...] la deshidratacion que sufrié durante los
aproximadamente cuarenta dias que permanecio aislada, sin ingerir alimentos ni agua.
Sin embargo, no ha quedado demostrado que se hayan adoptado las medidas
necesarias para resguardar la integridad personal de un interno que presentaba
lesiones fisicas, si bien no graves, necesitadas de atencion y que por su estado mental
no se encontraba en condiciones de responsabilizarse por su propio cuidado |[...] Las
medidas necesarias para su supervivencia consistian en asistencia médica para la
recuperacion de sus lesiones fisicas, cuidados vitales tales como el aseo y la
alimentacion y asistencia psicoldgica para tratar la depresion y la psicosis
caracteristicos del Sindrome de Ganser”. Cfr., CIDH, Informe N° 63/99, “ Victor Rosario
Congo”, caso 11.427, 13 de abril de 1999, pdrrafos 73-74. Sin embargo, la Comision
no establecio la violacion del derecho a la salud (contenido en el articulo Xl de la
DADDH) a partir de esa misma omision en la provision de atencion médica a la victima.

145 Al respecto, la Comision senalo: “La Comision considera que una vez que la
Convencion entrd en vigor en el Estado, ésta y no la Declaracion se convirtio en fuente
primaria de derecho aplicable por la Comision, siempre que la peticion se refiera a la
presunta violacion de derechos idénticos en ambos instrumentos y no se trate de una
situacion de violacion continua. En el presente caso, existe una similitud de materia
entre las normas de la Declaracion y de la Convencion invocadas por los peticionarios.
Asl, los derechos a a la justicia (articulo XVIIl) y a la propiedad privada (articulo XXlIl)
consagrados en la Declaracion se subsumen en las normas que prevén los derechos
protegidos en los articulos 8 y 21 de la Convencion. Por tanto, con relacion a dichas
violaciones de la Declaracion, la Comision solo se referird a las normas de la
Convencion [...] Sin embargo, el derecho a la salud y al bienestar (articulo X1) y a la
sequridad social en relacién con el deber de trabajar y aportar a la seguridad social
(articulos XVI, XXXV y XXXVIl) contemplados en la Declaracion, no se encuentran
protegidos de manera especifica por la Convencion. La Comisién considera que esta
circunstancia no excluye su competencia por razon de la materia, pues en virtud del
articulo 29(d) de la Convencién "ninguna disposicion de la Convencion puede ser
interpretada en el sentido de excluir o limitar el efecto que puedan producir la
Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre y otros actos internacionales
de la misma naturaleza". Por tanto, la Comision examinard estos alegatos de los
peticionarios sobre violaciones de la Declaracion”. Cfr., CIDH, Informe N°03/07,
Amilcar Menéndez, Juan Manuel Caride y otros (Sistema provisional)”, caso 11.670,
del 19 de enero de 2001, pdrrafos 41y 42.
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en la DADDH, en la medida que la CADH esté en vigor, la DADDH no
es aplicable; sin embargo, cuando un derecho no se encuentre
previsto en la Convencion, sino exclusivamente en la Declaracion, la
CIDH es competente para examinar el caso respecto de las violaciones
a la Declaracion alegadas, por aplicacion del articulo 29 d), CADH, que
establece que ninguna disposicion de la Convencion puede ser
interpretada de manera que limite los efectos de la Declaracion'.

Por su parte, la Corte IDH establecié en su Opinion Consultiva 10 que, si
bien la Declaracion Americana no es un tratado, constituye una fuente de
obligaciones internacionales'”. No obstante ello, la Corte no ha
esclarecido a cabalidad la posibilidad de aplicarla en la decision de casos.

De hecho, dicho tribunal ain no ha entrado a analizar los derechos
contenidos en la Declaracion Americana ni ha declarado violaciones
de derechos establecidos en dicho documento. Sin embargo, ha
sefialado que solo aplicara de manera directa normas contenidas en

146 Al respecto, la Comision sefnald: “La Comision considera que una vez que la
Convencion entro en vigor en el Estado, ésta y no la Declaracion se convirtio en fuente
primaria de derecho aplicable por la Comision, siempre que la peticion se refiera a la
presunta violacion de derechos idénticos en ambos instrumentos y no se trate de una
situacion de violacion continua. En el presente caso, existe una similitud de materia
entre las normas de la Declaracion y de la Convencion invocadas por los peticionarios.
Asi, los derechos a a la justicia (articulo XVIIl) y a la propiedad privada (articulo XXIIl)
consagrados en la Declaracion se subsumen en las normas que prevén los derechos
protegidos en los articulos 8 y 21 de la Convencién. Por tanto, con relacién a dichas
violaciones de la Declaracion, la Comision solo se referird a las normas de la
Convencién [...] Sin embargo, el derecho a la salud y al bienestar (articulo Xl) y a la
sequridad social en relacion con el deber de trabajar y aportar a la sequridad social
(articulos XVI, XXXV y XXXVIl) contemplados en la Declaracién, no se encuentran
protegidos de manera especifica por la Convencion. La Comision considera que esta
circunstancia no excluye su competencia por razén de la materia, pues en virtud del
articulo 29(d) de la Convencion "ninguna disposicion de la Convencion puede ser
interpretada en el sentido de excluir o limitar el efecto que puedan producir la
Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre y otros actos internacionales
de la misma naturaleza". Por tanto, la Comisiéon examinard estos alegatos de los
peticionarios sobre violaciones de la Declaracion”. Cfr., CIDH, Informe N°03/01,
‘Amilcar Menéndez, Juan Manuel Caride y otros (Sistema provisional)”, caso 11.670,
del 19 de enero de 2001, parrafos 41 y 42.

147 En este sentido, la Corte afirmo: “[p]ara los Estados Miembros de la
Organizacion, la Declaracion es el texto que determina cudles son los derechos
humanos a que se refiere la Carta. De otra parte, los articulos 1.2.6) y 20 del Estatuto
de la Comision definen, igualmente, la competencia de la misma respecto de los
derechos humanos enunciados en la Declaracion. Es decir, para estos Estados la
Declaracion Americana constituye, en lo pertinente y en relacion con la Carta de la
Organizacion, una fuente de obligaciones internacionales”. Corte IDH, Interpretacion de
la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre en el Marco del
articulo 64 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, Cit., pdrrafo 45.
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tratados interamericanos que le atribuyan competencia para ello'®.
En este sentido, no es claro si el articulo 29 d) de la Convencion, que
establece que las disposiciones de la Convenciéon no deben
interpretarse como limitaciones de los derechos contenidos en la
Declaracion, el caracter basal de la Declaracion en el sistema y su
relacion con la Carta de la OEA -o el propio Estatuto de la Comision
(elaborado por los Estados y aprobado en Asamblea General)-,
bastarfan para que la Corte considere que se le ha atribuido
competencia para aplicar directamente la DADDH.

En conclusion, es clara la posibilidad de aplicar la Declaracion en la
resolucion de casos contra Estados miembros de la OEA que no son
parte de la Convencion; sin embargo, los érganos del sistema no han
definido si lo es para aquellos Estados que han ratificado este
instrumento, ni han aclarado si la Declaracion puede ser directamente
aplicada por la Corte en la resolucion de casos. Sin embargo, como
veremos a continuacion, la Declaracion Americana es un instrumento
valioso para la interpretacion del articulo 26 de la Convencion Americana.

2. La interpretacion del articulo 26 de la Convencion
Americana

El articulo 26 de la CADH establece:

Los Estados partes se comprometen a adoptar providencias,
tanto a nivel interno como mediante la cooperacion
internacional, especialmente econdmica y técnica, para
lograr progresivamente la plena efectividad de los derechos
que se derivan de las normas econémicas, sociales y sobre
educacion, ciencia y cultura, contenidas en la Carta de la
Organizacion de los Estados Americanos, reformada por el
Protocolo de Buenos Aires, en la medida de los recursos
disponibles, por via legislativa u otros medios apropiados.

Como se observa, este articulo 26 se refiere a la obligacion de los
Estados de adoptar medidas para el logro progresivo de la plena
efectividad de los derechos que se derivan de la Carta de la OEA; sin

148 Cfr. Corte IDH, Caso Las Palmeras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 4 de
febrero de 2000. Serie C No. 67, pdrrafos 32/33.
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embargo, no establece cudles son esos derechos. Los ¢rganos del
sistema tampoco han establecido las pautas a utilizar para
determinar cuales son estos derechos y su alcance'. Una de las vias
posibles para dar contenido a dicha disposicion y precisar los
derechos protegidos en ella es acudir a la interpretacion que la Corte
ha hecho respecto del valor de la Declaracion. En este sentido, en su
Opinion Consultiva 10 afirmé que la Declaracion Americana
determina los derechos a los que se refiere la Carta de la OEA™: asf,
los derechos sociales protegidos por la Carta, a que se refiere el
articulo 26, serfan aquellos contenidos en la Declaracion Americana.

Utilizando esta aproximacion, en el caso Garcia Fajardo y Otros v.
Nicaragua, litigado por CEJIL en conjunto con el Centro
Nicaraglense de Derechos Humanos (CENIDH), la Comisién
establecio que los articulos XIV, XV y XVI de la Declaracién Americana
(que consagran el derecho al trabajo, al descanso y a la seguridad
social, respectivamente), pueden ser utilizados para interpretar el
alcance de los derechos contemplados en el articulo 26 de la
Convencién Americana. Por otra parte, en la interpretacion del
articulo 26, tuvo en cuenta el principio de progresividad receptado
en dicha disposicion™.

Sin embargo, los derechos receptados en la propia Carta pueden
tener un alcance distinto a aquellos plasmados en la DADDH'™?. Es
necesario entonces, ensayar ambas aproximaciones en el litigio,
tratando de utilizar aquella que sea mas protectiva de los derechos.

149 Cfr., Tara Melish, Cit., capitulo 8. Melish establece que el articulo 26 se refiere a
un conjunto de derechos completamente protegidos y a la obligacion del Estado de
proteger estos derechos de la misma manera que todos los demds derechos
protegidos. Cfr. p. 335 y ss.

150 Julieta Rossi y Victor Abramovich critican esta posicion en su articulo “La tutela
de los derechos econdmicos, sociales y culturales en el articulo 26 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos”, en Claudia Martin, Diego Rodriguez Pinzon y
José Antonio Guevara, Manual Derecho Internacional de los Derechos Humanos,
Editorial Fontamara, México, 2003 .

151 Cfr. CIDH, Informe N°100/01, “Milton Garcia Fajardo y otros”, caso 11.381, del
11 de octubre de 2001, pdrrafos 96/101.

152 Por ejemplo, el articulo 30 de la Carta de la OEA se refiere a la obligacion de
los Estados miembros de aunar esfuerzos para que “sus pueblos alcancen un
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Otra via para dar contenido a los derechos sociales protegidos en
el articulo 26 de la CADH es aplicar los métodos interpretativos
que se han utilizado para establecer el alcance de las garantias de
proteccion especial de los/as nifios/as (articulo 19 de la CADH). En
este sentido, el articulo 26 de la CADH, al igual que su articulo 19,
constituye un paraguas bajo el cual se amparan una serie de
derechos especificos; sin  embargo, ninguna de dichas
disposiciones precisa cudles son estos derechos.

Al respecto, en el caso Villagran Morales -litigado por CEJIL y
Casa Alianza- y en la Opinion Consultiva 17, la Corte sostuvo
inequivocamente su competencia para utilizar otros
instrumentos internacionales a fin de establecer cuales son los
derechos protegidos en el articulo 19. De este modo, recurrié a
la Convencion de los Derechos del Nifo'™, a normas de soft

desarrollo integral, condiciones indispensables para la paz y la sequridad”. De igual
forma, su articulo 34 dispone que para lograr los objetivos del desarrollo integral, los
Estados deben “dedicar sus mdximos esfuerzos a la consecucion de las siguientes
metas basicas: [...]

d) Modernizacién de la vida rural y reformas que conduzcan a regimenes equitativos y
eficaces de tenencia de la tierra, mayor productividad agricola, expansion del uso de la
tierra, diversificacién de la produccion y mejores sistemas para la industrializacion y
comercializacion de productos agricolas, y fortalecimiento y ampliacion de los medios
para alcanzar estos fines; |[...]

g) Salarios justos, oportunidades de empleo y condiciones de trabajo aceptables para
todos;

h) Erradicacion rdapida del analfabetismo y ampliacion, para todos, de las
oportunidades en el campo de la educacion;

i) Defensa del potencial humano mediante la extension y aplicacion de los modernos
conocimientos de la ciencia médica;

J) Nutricion adecuada, particularmente por medio de la aceleracion de los esfuerzos
nacionales para incrementar la produccion y disponibilidad de alimentos;

k) Vivienda adecuada para todos los sectores de la poblacion;
1) Condiciones urbanas que hagan posible una vida sana, productiva y digna |[...]"

Se podria afirmar a este respecto que éstas y otras disposiciones de la Carta contienen
derechos con distinto alcance que aquellos contenidos en la DADDH.

153 En adelante CDN. En este sentido, la Corte senald en su sentencia de fondo del caso
Villagran Morales, lo siguiente: “lanto la Convenciéon Americana como la Convencion
sobre los Derechos del Nino forman parte de un muy comprensivo corpus juris
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law'* a los trabajos preparatorios de la CDN'™ y a su preambulo'®,
a otros derechos consagrados en la misma Convencion Americana'™’
y en otros instrumentos internacionales'® asi como a los

internacional de proteccion de los ninos que debe servir a esta Corte para fijar el
contenido y los alcances de la disposicion general definida en el articulo 19 de la
Convencion Americana”. Cfr., Corte IDH, Caso de los Nirfios de la Calle (Villagran Morales
y otros). Sentencia de 19 de noviembre de 1999, Serie C No. 63, pdrrafo 194.

154 Es decir, normas que forman parte de declaraciones adoptadas por el consenso de
los Estados, pero que no constituyen tratados porque no han sido sometidas al proceso
de firma y ratificacion. Al respecto, la Corte establecio en su Opinion Consultiva No. 17
que “[e]n el siglo XX se produjeron al menos 80 instrumentos internacionales aplicables,
en diversa medida, a los nifos. En el conjunto destacan la Declaracion de los Derechos
del Nifno, adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas (1959), las Reglas
Minimas de las Naciones Unidas para la Administracion de la Justicia de Menores (Reglas
de Beijing, 1985), las Reglas Minimas de las Naciones Unidas sobre las Medidas No
Privativas de la Libertad (Reglas de Tokio, 1990) y las Directrices de las Naciones Unidas
para la Prevencion de la Delincuencia Juvenil (Directrices de Riad, 1990). En este mismo
circulo de proteccion del nifio figuran también el Convenio 138 y la Recomendacion 146
de la Organizacion Internacional del Trabajo y el Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos [...] Si esta Corte recurrio a la Convencion sobre los Derechos del Nifio para
establecer lo que debe entenderse por nifio en el marco de un caso contencioso, con
mayor razon puede acudir a dicha Convencion y a olros instrumentos internacionales
sobre esta materia cuando se trata de ejercer su funcién consultiva, que versa sobre ‘la
interpretacion no solo de la Convencion, sino de ‘otros tratados concernientes a la
proteccion de los derechos humanos en los Estados americanos’™. Corte IDH, Condicion
Juridica y Derechos Humanos del Nifio, Opinion Consultiva OC-17/02 de 28 de agosto de
2002, parrafos 26 y 30.

155 Para los/las litigantes que no son abogados/as, este término se refiere los
registros de las discusiones que se llevaron a cabo en el proceso de adopcion de la
Convencion. Por ejemplo al referirse a la forma en que debe ser interpretado el
principio a la igualdad con respecto a los ninos, la Corte senald: “lal como se sefalara
en las discusiones de la Convencion sobre los Derechos del Nifio, es importante
destacar que los nifos poseen los derechos que corresponden a todos los seres
humanos —menores y adultos- y tienen ademds derechos especiales derivados de su
condicion, a los que corresponden deberes especificos de la familia, la sociedad y el
Estado”. La negrita no pertenece al original. Cfr., Corte IDH, Condicion Juridica y
Derechos Humanos del Nino, Cit,. parrafo 54.

156 Por ejemplo, en su Opinién Consultiva No. 17, al referirse a la importancia del
interés superior del nifio, la Corte dijo: “conviene observar que para asegurar, en la
mayor medida posible, la prevalencia del interés superior del nifo, el preambulo de la
Convencidén sobre los Derechos del Nifo establece que éste requiere ‘cuidados
especiales”.  La negrita no pertenece al original. Corte IDH, Condicion Juridica y
Derechos Humanos del Nino, Cit., pdrrafo 60.

157 Por ejemplo, la Corte utilizo los articulos 1.1 y 24 de la CADH, referentes al
derecho a la no discriminacion y a la igualdad ante la Ley, para determinar el sentido
del principio de igualdad en relacion a los nifios. Cfr., Corte IDH, Condicion Juridica y
Derechos Humanos del Nino, Cit., pdrrafo 44.

158 Asi, al referirse a las medidas de proteccion especial que deben ser adoptadas
por la familia, la sociedad y el Estado, a favor de los nifios, la Corte recurrio al
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pronunciamientos de otros o6rganos regionales y universales de
proteccion (v. gr, Comité de Derechos Humanos, Comité de
Derechos del Nifo, Tribunal Europeo de Derechos Humanos) ',

Esta técnica, aplicada al articulo 26, permitirfa integrar un sinndmero
de obligaciones internacionales de caracter social -tanto
interamericanas como universales- e incoporarlas a la Convencion
Americana, que posee caracter convencional, haciéndolas de este
modo vinculantes para los Estados Partes de dicho tratado.

Sin embargo, antes de aplicar cualquiera de las soluciones planteadas
habrfa que tomar en cuenta el tratamiento que el Protocolo de San
Salvador —documento especifico en materia de DESC y posterior a la
DADDH y a la CADH- da a la proteccion de los derechos sociales. Este
tratado restringe los mecanismos de supervision, por la via de la
peticion individual, a ciertos derechos —concretamente, el derecho a
la educacion y el derecho a la organizacion sindical'®’-, excluyendo
otros, como el derecho al trabajo, derecho a la salud, a la seguridad
social, etc.

El interrogante que se plantea entonces €s si es posible defender a
través de la jurisdiccion contenciosa interamericana cada uno de los
derechos protegidos en el PSS por la via articulo 26 de la Convencion
Americana, a pesar de que el Protocolo en si mismo, no lo permite.

La Corte se ha pronunciado sobre este aspecto,en el caso Baena
Ricardo y otros v. Panamd; el primer caso sobre DESC presentado

articulo 16 del Protocolo de San Salvador, que se refiere a los Derechos de la Ninez.
Cfr., Corte IDH, Condlicion Juridica y Derechos Humanos del Nino, Cit., parrafo 62.

159 Por ejemplo, recurrio la Observacion General 17 sobre el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos al referirse al derecho a la igualdad de que gozan los nifios. Al respecto dijo:
‘el Comité de Derechos Humanos sefnald que el articulo 24.1 de dicho instrumento reconoce el
derecho de todo nifio, sin discriminacion alguna, a las medidas de proteccion que su condicion
de nifio requiere, tanto por parte de su familia como de la sociedad y el Estado. La aplicacion
de esta disposicion entrana la adopcion de medidas especiales para la proteccion de los nifos,
ademds de las que los Estados deben adoptar, en virtud del articulo 2, para garantizar a todas
las personas el disfrute de los derechos previstos en el Pacto. EI Comité acotd que los derechos
previstos en el articulo 24 no son los tnicos aplicables a los nifios: éstos ‘gozan, en cuanto
individuos, de todos los derechos civiles enunciados en él”. Cfr., Corte IDH, Condicion Juridica
y Derechos Humanos del Nifio, Cit., pdrrafo 517.

160 Cfr., articulo 19. 6 del PSS.
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ante la Corte Interamericana y en cuyo litigio participd CEJIL. Al
respecto la Corte senald que

La Corte reafirma el principio de derecho internacional
general segun el cual los Estados tienen el deber de cumplir
de buena fe (pacta sunt servanda) los instrumentos
internacionales por ellos ratificados, consagrado en el
articulo 26 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de
los Tratados (1969), asi como de abstenerse de realizar
actos contrarios al objeto y fin de dichos instrumentos,
incluso desde el momento de la firma del tratado, principio
éste aplicable en el presente caso. FEste ultimo deber,
consagrado en el articulo 18 de la referida Convencion de
Viena, se aplica al Protocolo de San Salvador. Observa la
Corte, ademas, que dicho Protocolo inclusive le otorga
competencia a este Tribunal en determinados supuestos'®'.

Como se observa en el parrafo citado, la Corte parece sugerir que
solo es posible activar su competencia contenciosa en casos que se
refieran a violaciones de derechos respecto de los cuales el PSS le
otorga dicha competencia.

En el caso de los derechos en relacion con los cuales el PSS no otorga
competencia a la Corte para pronunciarse, y de los Estados que no
han ratificado el PSS, una via para compatibilizar las disposiciones de
éste instrumento con el articulo 26 de la CADH puede ser establecer
que solo sea posible revisar, a través de la aplicacion del articulo 26,
el cumplimiento de los derechos contenidos en el PSS hasta su
contenido esencial (“core content”).

Como consecuencia, y en atencion a lo establecido por el Comité de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, al respecto, se podria
argumentar que, en virtud de la inclusion del articulo 26 en la CADH,
los Estados parte estan obligados a satisfacer “por lo menos los
niveles esenciales” de cada uno de los derechos que éste protege,
pues de lo contrario su existencia carecerfa de sentido. Ello se
sustenta aun mas si recurrimos a la interpretacion literal del
mencionado articulo, que se refiere al “logro progresivo de [su] plena
efectividad” y no a la progresividad de su respeto o garantia.

161 Corte IDH, Caso Baena Ricardo y otros, Cit., parrafo 98.
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Por otra parte, la propia Convencion Americana recuerda en su preambulo
que la Tercera Conferencia Interamericana Extraordinaria aprobd la
incorporacion a la Carta de la OEA “de normas mds amplias sobre derechos
economicos, sociales y educacionales y resolvio la creacion de una
convencion interamericana sobre derechos humanos que determinara la
estructura, competencia y procedimiento de los organos encargados de esa
materia”. Asimismo, en su articulo 29.d) sefiala que “[nJinguna disposicion
de la presente Convencion puede ser interpretada en el sentido de: |[...]
excluir o limitar el efecto que pueden producir la Declaracion Americana de
Derechos y Deberes del Hombre y otros actos internacionales de la misma
naturaleza”. Por lo tanto, siempre se podra dar contenido a los derechos
sociales protegidos a través de otros tratados de derechos humanos que se
ocupan de ellos y de la interpretacion de la DADDH.

B. Estrategias de litigio en favor de los derechos
econOmicos, sociales y culturales

La proteccion de los derechos sociales a través del litigio de casos se ha
logrado hasta la fecha mediante dos vias: una directa y una indirecta.

La proteccion por la via directa consiste en promover la interpretacion y
aplicacion de los instrumentos senalados en el apartado correspondiente
al marco normativo por parte de los ¢rganos del sistema. De esta manera,
se ha activado la proteccion de la Comision y la Corte. En el caso de la
Comision en favor de derechos como la salud'™ o la educacion'™ a traves
de la aplicacion de la DADDH, y en el caso de la Corte a favor de derechos
como la propiedad'™ y la asociacion'®, contenidos en la CADH.

162 Por ejemplo, en el caso Yanomami v. Brasil, la Comision considerd que el Estado
brasilerio habia violado el derecho de los indios Yanomami a la preservacion de la salud y el
bienestar (contenido en el articulo IX de la Declaracion Americana), debido a su omision en
adoptar medidas oportunas y eficaces para tal fin. Cfr., CIDH, Resolucion N°12/85, Cit.

163 Por ejemplo, en el caso Testigos de Jehova v. Argentina, la CIDH declard que el Estado
argentino, al restringir las actividades desarrolladas por la Asociacion Religiosa de Testigos
de Jehova, viold el derechos de sus miembros a la educacion (articulo XIl de la Declaracion
Americana). Cfr., CIDH, “Testigos de Jehova”, Cit.

164 Un ejemplo de ello es el caso Icher Bronstein v. Peru, litigado por CEJIL. A raiz de la
emision de reportajes contrarios al gobierno por el canal televisivo en el que la victima era el
accionista mayoritario, se le retira la nacionalidad peruana —que habia adquirido por
naturalizacion 13 anos antes-. Como consecuencia, se le excluye de la administracion del canal
televisivo, puesto que la ley peruana establece que para ser propietario de las empresas
concesionarias de canales televisivos es necesario poseer nacionalidad peruana. Corte IDH,
Caso Ivcher Bronstein, Sentencia de 6 de febrero de 2001. Serie C No. 74, pdrrafos 125y 127.

165 Por ejemplo, en el caso de la monja norteamericana Dianna Ortiz, quien fue
secuestrada, conducida a un centro clandestino y torturada por agentes estatales, a



Estrategias de litigio para la proteccion de los derechos economicos,
sociales y culturales en el sistema interamericano

Por ejemplo, en una de sus decisiones recientes, la Corte Interamericana
declard responsable al Estado ecuatoriano por la violacion del derecho a
la propiedad de una persona cuyos bienes le hablan sido incautados al
momento de ser detenida y no le habfan sido devueltos a pesar de haber
sido absuelta del delito que se le acusaba y de existir una decision judicial
que ordenaba la devolucion de estos bienes'*®. Con base en ello, la Corte
ordend la restitucion de los bienes en cuestion o en su defecto, el pago
de una suma de dinero'’.

La proteccién por la via indirecta puede instrumentarse a través de
diversas maneras:

1. Promoviendo la interpretacion amplia y comprehensiva de un
derecho civil y politico.

2. Cuestionando la arbitrariedad de ciertas decisiones de
organismos jurisdiccionales, y alegando al respecto
violaciones al debido proceso'™ o al derecho a una tutela
judicial efectiva'®.

3. Mediante la identificacion de préacticas o politicas
discriminatorias que afecten el goce de un derecho
econémico, social y cultural.

A continuacion nos referiremos a las estrategias de litigio de casos
sobre derechos econdmicos, sociales y culturales utilizando cada una
de las vias de proteccién mencionadas.

raiz de las actividades que realizaba como misionera de la iglesia en la comunidad de
Huehuetenango. En este caso, la Comision sefald: “Los agentes del Gobierno
contravinieron los articulos 12 [libertad de conciencia y religion] y 16 [libertad de
asociacion]. Es probable que los ataques contra la Hermana Ortiz hayan tenido como
objetivo castigarla y truncar sus actividades religiosas como misionera de la Iglesia y
su labor con los grupos indigenas de Huehuetenango, asi como su asociacion con
miembros del GAM”. Cfr., CIDH, Informe N°31/96, “Dianna Ortiz", caso 10.526, del
16 de octubre de 1996, pdrrafo 119.

166 Cfr. Corte IDH. Caso Tibi v. Ecuador, Sentencia de 7 de septiembre de 2004,
Serie C No. 114 parr 209-221.

167 Cfr. Corte IDH. Caso Tibi v. Ecuador, Cit, parr. 237.¢).
168 Cfr., articulo 8 de la CADH.
169 Cfr., articulo 25 de la CADH.
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1. La proteccion de los derechos econémicos, sociales
y culturales por la via directa

Como ya sefalamos, el marco normativo de proteccion de los
derechos econdmicos, sociales y culturales en el sistema
interamericano resulta bastante generoso. Esto reviste vital
importancia, pues permite superar varios de los obstaculos que se
presentan en el litigio de estos derechos.

El primero de estos obstaculos es la determinacion de su existencia.
El hecho de que los instrumentos convencionales consagren
expresamente, por ejemplo, el derecho a la propiedad vy el derecho
de asociacion, ambos incluidos en la Convencion Americana, o el
derecho a la educacion, contenido en el Protocolo de San Salvador,
no deja lugar a dudas acerca de su existencia. Adicionalmente,
cuando estos instrumentos atribuyen competencia a los ¢rganos del
sistema para decidir casos por violaciones a estos derechos,
establecen claramente la voluntad de los Estados de comprometerse
internacionalmente para ampararlos y la posibilidad de presentar
reclamaciones ante el sistema cuando éstos son desconocidos.

El segundo obstaculo que permite -0 al menos ayuda a- superar un
marco normativo como el que hemos descrito es la determinacion
del alcance de estos derechos. Esto ocurre, por ejemplo, con el
derecho a la educacion, contenido en el articulo 13 del Protocolo de
San Salvador, el cual en su numeral 3 establece una serie de
presupuestos que deben ser cumplidos para lograr el pleno ejercicio
del derecho a la educacion, o con el derecho a la salud, contenido en
el articulo 10 del mismo Protocolo'”.

170 El numeral 3 del articulo 13 del Protocolo de San Salvador establece: “3. Los
Estados partes en el presente Protocolo reconocen que, con objeto de lograr el pleno
ejercicio del derecho a la educacion:

a. la ensenanza primaria debe ser obligatoria y asequible a todos gratuitamente;

b. la ensenanza secundaria en sus diferentes formas, incluso la ensefianza secundaria
técnica y profesional, debe ser generalizada y hacerse accesible a todos, por cuantos
medios sean apropiados, y en particular por la implantacion progresiva de la
ensenanza gratuita;

¢. la enserianza superior debe hacerse igualmente accesible a todos, sobre la base de
la capacidad de cada uno, por cuantos medios sean apropiados y, en particular, por
la implantacion progresiva de la ensefnanza gratuita;
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Sin embargo, esto no ocurre con la mayoria de los derechos, por lo
que se hace necesario recurrir a otras fuentes y estrategias para la
determinacion del alcance de éstos en el litigio.

Podemos recurrir, por ejemplo, al objeto y fin del tratado'', a
convenciones generales o especificas de caracter universal'’?; a los
desarrollos de soft law'”; o a la jurisprudencia o doctrina de otros

d. se deberd fomentar o intensificar, en la medida de lo posible, la educacion bdasica
para aquellas personas que no hayan recibido o terminado el ciclo completo de
instruccion primaria; se deberdn establecer programas de ensenanza diferenciada
para los minusvdlidos a fin de proporcionar una especial instruccion y formacion a
personas con impedimentos fisicos o deficiencias mentales”.

El articulo 10.2 del PSS establece, a su vez: “Con el fin de hacer efectivo el derecho a
la salud los Estados partes se comprometen a reconocer la salud como un bien publico
vy particularmente a adoptar las siguientes medidas para garantizar este derecho:

a.la atencion primaria de la salud, entendiendo como tal la asistencia sanitaria
esencial puesta al alcance de todos los individuos y familiares de la comunidad,

b.la extension de los beneficios de los servicios de salud a todos los individuos sujetos
a la jurisdiccion del Estado;

c.la total inmunizacion contra las principales enfermedades infecciosas;

d.la prevencion y tratamiento de las enfermedades endémicas, profesionales y de otra
indole;

e.la educacion de la poblacién sobre la prevencion y tratamiento de los problemas de
salud, y

f.la satisfaccion de las necesidades de salud de los grupos de mds alto riesgo y que
por sus condiciones de pobreza sean mds vulnerables”.

171 Es decir, cual es el objetivo final del tratado, qué es lo que persigue. El articulo
31 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, que establece las
reglas generales para la interpretacion de los tratados, senala: “Un tratado deberd
interpretarse de buena fe conforme al sentido corriente que haya de atribuirse a los
términos del tratado en el contexto de estos y teniendo en cuenta su objeto y fin".

172 Por ejemplo, como ya vimos, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en
el caso Villagran Morales recurrio a la Convencién de los Derechos del Nifio para
determinar el alcance del contenido del articulo 19 de la Convencion Americana que
se refiere al derecho de los nifnos a recibir proteccion especial. Cfr., Corte IDH, Caso
de los Nifos de la Calle (Villagran Morales y otros), Cit.

173Por ejemplo, en el caso Victor Rosario Congo, la CIDH utiliza las “Reglas minimas
para el Tratamiento de los Reclusos” y los “Principios para la Proteccion de los
Enfermos Mentales y para el Mejoramiento de la Atencion de la Salud Mental” para
declarar la violacion del derecho a la vida de la victima, debido a que no se le
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organos de caracter internacional, como el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos'”* o el Comité de Derechos Econémicos, Sociales
y Culturales de la ONU.

También es posible tomar en consideracion el derecho comparado a
nivel regional o wuniversal, y las resoluciones judiciales a nivel
domeéstico'?, o las normas que tutelan los derechos en cuestion a
nivel nacional'’®.

Por otro lado, ya senalamos que algunos de los instrumentos que
forman parte del marco normativo para la defensa de los derechos
sociales presentan ciertas limitaciones. Estas limitaciones deben ser
tomadas muy en cuenta en la labor de litigio. En este sentido, en
virtcud de la relativa incertidumbre que existe respecto de la
posibilidad de aplicar la Declaracion en la resolucion de casos, y a la
espera de mayor claridad en la definicion de este tema, es

proporciono la atencion médica que este requeria en virtud de su estado mental. Cfr.,
CIDH, Informe N°63/99, Cit, parrafo 77.

174 En adelante, TEDH.

175 Son especialmente utiles en este sentido algunas decisiones de la Corte Suprema
de Justicia de Suddafrica y de la Corte Constitucional de Colombia.

176 Por ejemplo, en el Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni, en el
que se denunciaba el otorgamiento de una concesion sobre el territorio de esta
comunidad indigena sin consultarle y la falta de demarcacion de sus tierras, la
Comision alegd que “la Constitucion Politica de Nicaragua y el Estatuto de la
Autonomia de las Regiones de la Costa Atlantica de Nicaragua reconocen derechos de
propiedad cuyo origen se encuentra en el sistema consuetudinario de tenencia de
tierras que ha existido tradicionalmente en las comunidades indigenas de la costa
Atlantica [...y que] en el presente caso se debe interpretar la Convencion Americana
incluyendo los principios sobre los derechos colectivos de los pueblos indigenas, en
aplicacion del articulo 29 de la Convencion”. A raiz de ello, la Corte interpretd el
derecho de propiedad protegido a nivel internacional teniendo en cuenta las
obligaciones adicionales asumidas por el Estado a nivel constitucional. Sobre este
punto se pronuncio advirtiendo que si bien la Constitucidn nicaragtiense reconoce el
derecho de los peticionarios a la propiedad de las tierras en las que habitan, no se
habian establecido concretamente cudles eran los limites sobre los que se ejerce dicho
derecho (parrafos 138 y 152/153). En este sentido estimo que la legislacion
nicaragtiense vigente violaba los articulos 21 (derecho a la propiedad privada) y 25
(proteccion judicial) en relacion con los articulos 1.1 y 2 de la Convencion en tanto no
establecia un mecanismo para delimitar, demarcar y titular el territorio propiedad de
la comunidad indigena afectada (pdrrafos 139 y 155). Corte IDH Caso de la
Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni, Sentencia de 31 de agosto de 2001.
Serie C No. 79.
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recomendable que las victimas y los/las litigantes en el sistema
acudan a ella como herramienta interpretativa del articulo 26 de la
Convenciéon Americana y de otros derechos consagrados en tratados
interamericanos, pues esta parece ser la via elegida por la CIDH.

Asimismo, como ya vimos, tampoco existe claridad en cuanto a la
determinacion de los derechos que se encuentran protegidos por el
articulo 26, por lo que es aconsejable sustentar los alegatos basados
en este articulo estableciendo violaciones de otras disposiciones
convencionales cuando ello sea posible, mediante la utilizacion de las
vias indirectas de proteccion de los DESC, que explicaremos a
continuacion.

2. La proteccion de los derechos econémicos, sociales
y culturales por la via indirecta

Como ya senalamos, la proteccion de los derechos sociales por la via
indirecta se puede dar por medio de tres técnicas, que vya
enunciamos y que desarrollaremos en detalle a continuacion.

2.a. La interpretacién amplia y comprehensiva de un
derecho civil y politico

En primer lugar, es necesario destacar que algunos de los derechos
civiles y politicos tienen en si mismos aspectos que caen en la esfera
de los derechos econdmicos, sociales y culturales. El derecho a la
vida, por ejemplo, no solo protege a los individuos de ser objeto de
gjecuciones extrajudiciales, sino de cualquier accion u omision del
Estado que pueda afectar el goce de este derecho'’. De igual forma,
existen algunos derechos que, tal como se encuentran consagrados
en los textos respectivos, se refieren especificamente a derechos
sociales. Tal es el caso del articulo 11.2 de la CADH que se refiere al
derecho a no ser objeto de injerencias en el domicilio, por lo que
podria ser utilizado, por ejemplo, para la proteccion en contra de
desalojos forzosos'’®.

177 Cfr., articulo 4.1 de la CADH.
178 Cfr. articulo 11.2 de la CADH.
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En atencion a ello, la interpretacion amplia de los derechos civiles y
politicos resulta ser una de las técnicas mas promisorias para €l
desarrollo de los DESC. Esta interpretacion se puede lograr a través
del desarrollo respecto de la exigibilidad de obligaciones positivas
para satisfacer los derechos civiles y politicos, mediante aplicacion de
criterios de interpretacion como principio pro homine (o pro
personae) y/o mediante la integracion de normas de caracter
interamericano o universal.

El principio pro homine es un criterio,

[...] que informa todo el derecho de los derechos humanos,
en virtud del cual se debe acudir a la norma mas amplia, o a
la interpretacion mas extensiva, cuando se trata de
reconocer derechos protegidos e, inversamente, a la norma
0 a la interpretacion mas restringida cuando se trata de
establecer restricciones permanentes al ejercicio de los
derechos o su suspension extraordinaria'”.

Es decir, que los tratados internacionales de derechos humanos deben ser
interpretados de la manera que resulte mas protectiva para las personas
y mas restrictiva para las limitaciones al ejercicio de los derechos.

La Corte Interamericana ha echado mano a este principio en el caso
Villagran Morales, que se refiere al secuestro, tortura y asesinato de
un grupo de “nifios de la calle”, hechos que en ese momento
constitufan una practica comdn en Guatemala.

Al referirse a la violacién del derecho a la vida de los ninos, la Corte
sefald que:

[e]l derecho a la vida es un derecho humano fundamental,
Cuyo goce es un prerrequisito de todos los demds derechos
humanos. De no ser respetado, todos los derechos carecen
de sentido. En razén del caracter fundamental del derecho a
la vida, no son admisibles enfoques restrictivos del mismo.
En esencia, el derecho fundamental a la vida comprende,
no soélo el derecho de todo ser humano de no ser privado

179 Monica Pinto, “El principio pro homine. Criterios de hermenéutica y pautas para
la regulacion de los derechos humanos”, en La aplicacion de los tratados sobre
derechos humanos por los tribunales locales, Del Puerto, Buenos Aires, 1997.



Estrategias de litigio para la proteccion de los derechos econdmicos,
sociales y culturales en el sistema interamericano

de la vida arbitrariamente, sino también el derecho a que
no se le impida el acceso a las condiciones que le
garanticen una existencia digna. Los Estados tienen la
obligacion de garantizar la creacion de las condiciones que
se requieran para que no se produzcan violaciones de ese
derecho basico vy, en particular, el deber de impedir que sus
agentes atenten contra é['®.

En un caso mas reciente, la Corte mantuvo su jurisprudencia y fue
aun mas especifica, al sefalar algunas de las acciones concretas que
los Estados deben tomar para garantizar el derecho a la vida de
niNos, en este caso, que se encuentran bajo su custodia. En este
sentido senald que: “un Estado tiene, respecto de nifios privados de
libertad y, por lo tanto, bajo su custodia, la obligacion de, inter alia,
proveerlos de asistencia de salud y de educacion, para asi
aseqgurarse de que la detencion a la que los nifios estdn sujetos no
destruird sus proyectos de vida™'®’.

Esta sentencia resulta de particular importancia, pues la Corte se
refirid por primera vez a la obligacion del Estado de “adoptar
iniciativas para garantizar a todos los internos del Instituto, adultos y
ninos, una vida digna con el objeto de fortalecer su proyecto de vida,
a pesar de su encierro”'®.

Como se observa, en ambos casos la Corte realizd una interpretacion
amplia del articulo 4.1 de la Convencion Americana, que tan solo establece

[tJoda persona tiene derecho a que se respete su vida. Este
derecho estara protegido por la ley y, en general, a partir del
momento de la concepcion. Nadie puede ser privado de la
vida arbitrariamente.

Una interpretacion restrictiva de esta disposicion llevaria a suponer
que solo se refiere al derecho a no ser privado arbitrariamente de la

180 Corte IDH, Caso de los Nifios de la Calle (Villagran Morales y otros), Cit., parrafo
144. La negrita no pertenece al original.

181 Corte IDH, Caso “Instituto de Reeducacion del Menor” v. Paraguay. Sentencia de
2 de septiembre de 2004, Serie C No. 112, parr. 161.

182 Corte IDH, Caso “Instituto de Reeducacion del Menor” v. Paraguay, Cit. pdrr. 164
vy ss. Negrita fuera del original.
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vida. Sin embargo, la Corte considerd que, por el caracter
fundamental que tiene el derecho a la vida, y en atencion al articulo
29 de la CADH, no caben las interpretaciones restrictivas y por 1o
tanto incluyd dentro de este derecho el derecho a una vida digna, lo
que sin duda implica la satisfaccion de los derechos sociales,
econdmicos y culturales, como el derecho a la educacion y a la salud.

A la integracion de otras normas de caracter interamericano o universal
ya nos referimos al explicar las técnicas a las que se puede recurrir para
establecer el alcance y contenido de los derechos sociales protegidos
por el articulo 26 de la CADH. De igual forma, explicamos como esta
técnica fue utilizada por la Corte al interpretar el articulo 19 de la CADH
en el caso Villagran Morales y en la Opinion Consultiva No. 17.

Ampliando sobre lo desarrollado mas arriba, en la Opinion Consultiva
No. 17, la Corte utilizd, por ejemplo, la CDN, los principios
consagrados en la Conferencia Internacional sobre Poblacion vy el
Desarrollo (EI' Cairo, 1994), la Il Conferencia Mundial de Derechos
Humanos (Viena, 1993) y la Declaracion de los Derechos del Nifo
(1959), para establecer el contenido del derecho a una vida digna. De
esta manera llegd a la conclusion de que los derechos sociales a “la
educacion y [...] [a] la salud de los nifios suponen diversas medidas
de proteccion y constituyen los pilares fundamentales para
garantizar el disfrute de una vida digna por parte de los ninos” .

lgualmente, en el caso Tibi v. Ecuador, la Corte Interamericana
incorporé los Principios para la Proteccion de Todas las Personas
Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o Prision de la ONU al
articulo 5 de la Convencion Americana y de esta manera protegio el
derecho a la salud de una persona detenida.

Al respecto la Corte sefalo:

[...] estd probado que durante su permanencia en la carcel,
el senfor Daniel Tibi fue examinado dos veces por médicos
proporcionados por el Estado, quienes verificaron que sufria
heridas y traumatismos, pero nunca recibid tratamiento
meédico ni se investigd la causa de dichos padecimientos |...]

183 Cfr. Corte IDH, Condlicion Juridica y Derechos Humanos del Nino, Cit., pdrrafo 86.
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Sobre este particular es preciso remitirse al Principio
vigésimo cuarto para la Proteccion de Todas las Personas
Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o Prision que
determina que: ‘[s]e ofrecera a toda persona detenida o
presa un examen médico apropiado con la menor dilacion
posible después de su ingreso en el lugar de detencién o
prision y, posteriormente, esas personas recibiran atencion y
tratamiento médico cada vez que sea necesario. Esa
atencion y ese tratamiento seran gratuitos'.

[...L]a Corte Interamericana entiende que, conforme al
articulo 5 de la Convencion Americana, el Estado tiene el
deber de proporcionar a los detenidos revision médica regular
y atencion y tratamiento adecuados cuando asf se requiera. A
su vez, el Estado debe permitir y facilitar que los detenidos
sean atendidos por un facultativo elegido por ellos mismos o
por quienes ejercen su representacion o custodia legal .

De esta manera la Corte considerd que la deficiente atencion médica
ofrecida a la victima mientras se encontraba detenida, pese a su
grave estado de salud fisica y moral, constitufa en si misma una
violacion al articulo 5 de la Convencion Americana.

Finalmente, tanto la Comision como la Corte han reconocido la
existencia de algunas obligaciones positivas —esto es, obligaciones de
hacer- a cargo del Estado a la hora de satisfacer los derechos civiles
y politicos. Ellas fueron mencionadas al referirnos a las obligaciones
de los Estados frente a los DESC, en el primer capitulo. Asi,
sefalamos que ademdas de las obligacion de respetar los derechos
—obligacion negativa o de no hacer-, los Estados tienen la obligacion
de garantizar los derechos, lo que incluye las obligaciones de
prevenir, investigar y sancionar las violaciones a estos derechos'™.

A lo largo de su historia, la Corte ha establecido que el deber de
garantia comprende, entre otras cosas: organizar el aparato

184 Cfr. Corte IDH. Caso Tibi v. Ecuador. Cit., pdrr 153-156.
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gubernamental, emitir leyes', remover obstaculos'™, investigar y
sancionar a los responsables de las violaciones a los derechos
protegidos'®’, etc. Sin embargo, ni la Comision ni la Corte han
sostenido una Unica posicion al establecer el tipo de conductas
positivas que corresponde realizar a los Estados en relacion con cada
uno de los derechos.

Un caso paradigmatico de proteccion de los derechos sociales a
través de esta técnica es el de Victor Rosario Congo v. Ecuador. Aqui
la Comision sostiene que mantener a una persona bajo custodia,
enferma y sin tratamiento meédico constituye una violacion del
derecho a la integridad personal, y que la omision de brindarle las
medidas necesarias de acuerdo a las caracteristicas de la persona -en
el caso concreto, asistencia médica, cuidados vitales y asistencia
psicolégica- infringe su derecho a la vida'®. Dicho de otra manera, en

185 Por ejemplo, en el caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni, la Corte senalo:
‘La Corte considera que es necesario hacer efectivos los derechos reconocidos en la
Constitucion Politica y en la legislacion nicaragliense, de conformidad con la Convencion
Americana. En consecuencia, el Estado debe adoptar en su derecho interno, de
conformidad con el articulo 2 de la Convencién Americana, las medidas legislativas,
administrativas y de cualquier otro cardcter que sean necesarias para crear un
mecanismo efectivo de delimitacién, demarcacion y titulacion de la propiedad de los
miembros de la Comunidad Mayagna Awas Tingni, acorde con el derecho
consuetudinario, valores, usos y costumbres de ésta”. La negrita no pertenece al
original. Corte IDH, Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni., Cit., parrafo 138.

186 En el caso Cantos, sobre la inejecucion de un acuerdo de indemnizacion a favor de
la victima por parte del Estado argentino, y en cuyo litigio participd CEJIL, la Corte senald:
‘La Corte Interamericana ha establecido que los Estados tienen, como parte de sus
obligaciones generales, un deber positivo de garantia con respecto a los individuos
sometidos a su jurisdiccion. Ello supone ‘tomar todas las medidas necesarias para
remover los obstdculos que puedan existir para que los individuos puedan
disfrutar de los derechos que la Convencion reconoce. FPor consiguiente, la
tolerancia del Estado a circunstancias o condiciones que impidan a los individuos acceder
a los recursos internos adecuados para proteger sus derechos, constituye una violacion del
articulo 1.1 de la Convencion™. La negrita no pertenece al original. Corte IDH, Caso
Cantos, sentencia de 28 de noviembre de 2002, Serie C No. 97, pdrrafo 49.

187 En el caso Bamaca Veldsquez, litigado por CEJIL, la victima desaparecié en
manos de las autoridades guatemaltecas. A raiz de ello, la Corte senald, entre otras
cosas. “en las circunstancias del presente caso, el derecho a la verdad se encuentra
subsumido en el derecho de la victima o sus familiares a obtener de los
oérganos competentes del Estado el esclarecimiento de los hechos violatorios
y las responsabilidades correspondientes, a través de la investigacion y el
juzgamiento que previenen los articulos 8 y 25 de la Convencion”. La negrita no
pertenece al original. Corte IDH, Caso Bamaca Veldsquez. Sentencia de 25 de
noviembre de 2000. Serie C No. 70, pdrrafo 201.

188 CIDH, Informe No. 63/99, “Victor Rosario Congo”. Caso No. 11.427, 13 de
abril de 1999.
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este caso, la Comision considerd que el Estado estaba obligado a
brindarle tratamiento médico, cuidados vitales y asistencia
psicoldgica, de acuerdo a las caracterfsticas de la persona, para
garantizar su derecho a la vida. Como se observa, de esta forma se
protege también el derecho a la salud de la victima.

Asimismo, en el caso del Instituto de Reeducacion del Menor v.
Paraguay, la Corte Interamericana sefald que una correcta
interpretacion del articulo 4 de la CADH (derecho a la vida) a la luz
de las disposiciones aplicables de la Convencion de los Derechos del
Nino y del articulo 13 del PSS implica la obligacion de los Estados de
mantener una “especial supervision periddica en el ambito de la salud
y la implementacion de programas de educacion™® en favor de los
ninos detenidos.

2.b. Las violaciones al derecho al debido proceso y a la
tutela judicial efectiva

2.b.i. Las violaciones al debido proceso

El debido proceso son una serie de limites que se imponen a la
discrecionalidad del Estado en el tramite de un proceso, ya sea de
caracter judicial, administrativo, disciplinario o de cualquier indole,
con el objeto de garantizar el respeto de los derechos del individuo
involucrado en éste. Es un derecho de especial importancia pues,
junto con el derecho a una tutela judicial efectiva, protege todos 10s
demas derechos humanos'®. De ahi que sea posible utilizarlo como
una herramienta para la tutela de los DESC.

El derecho al debido proceso se encuentra protegido por el
articulo XXVI de la DADDH, que reconoce este derecho
Unicamente a la persona acusada de un delito''. El articulo 8 de

189 Corte IDH, Caso del “Instituto de Reeducacion del Menor vs. Paraguay”, Cit., pdrr. 172.

190 Oficina de Colombia del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos, Derecho Internacional de los Derechos Humanos, Bogotd, abril
de 2004, p. 349.

191 EI articulo en mencion dice: “Se presume que todo acusado es inocente, hasta
que se pruebe que es culpable.

Toda persona acusada de delito tiene derecho a ser oida en forma imparcial y publica,
a ser juzgada por tribunales anteriormente establecidos de acuerdo con leyes
preexistentes y a que no se le imponga penas crueles, infamantes o inusitadas.”
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la CADH'™ es mucho mds amplio, pues las garantias que contiene son
aplicables no solo al proceso penal sino también a todo tipo de proceso
judicial. De igual forma, son aplicables a los procesos de cardcter
administrativo, disciplinario o cualquier procedimiento por medio del
cual se determinen los derechos y las obligaciones de las personas.

En ese sentido se pronuncio la Corte Interamericana en el Caso del
Tribunal  Constitucional, referente al juicio politico de tres
magistrados destituidos de sus cargos por una comision del
Congreso peruano. Al respecto senalo:

Ya la Corte ha dejado establecido que a pesar de que el [...]
articulo[8] no especifica garantias minimas en materias que
conciernen a la determinacion de los derechos y obligaciones
de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter, el
elenco de garantias minimas establecido en el numeral 2 del
mismo precepto se aplica también a esos ordenes y, por
ende, en ese tipo de materias el individuo tiene también el

192 El articulo 8 de la Convencion sefala:

“1.Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un
plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion
penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones
de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

2.Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia
mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda
persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas:

a. derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por el traductor o intérprete, si
no comprende o no habla el idioma del juzgado o tribunal;

b. comunicacién previa y detallada al inculpado de la acusacion formulada;

¢. concesion al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la preparacion
de su defensa;

d. derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por un
defensor de su eleccién y de comunicarse libre y privadamente con su defensor;

e. derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado por el Estado,
remunerado o no segun la legislacion interna, si el inculpado no se defendiere por si
mismo ni nombrare defensor dentro del plazo establecido por la ley;

f. derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el tribunal y de
obtener la comparecencia, como testigos o peritos, de otras personas que puedan
arrojar luz sobre los hechos;

g. derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a declararse culpable, y

h. derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior”.
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derecho, en general, al debido proceso que se aplica en
materia penal.

De conformidad con la separacion de los poderes publicos
que existe en el Estado de Derecho, si bien la funcion
jurisdiccional compete eminentemente al Poder Judicial,
otros organos © autoridades publicas pueden ejercer
funciones del mismo tipo. Es decir, que cuando la
Convencion se refiere al derecho de toda persona a ser oida
por un ‘juez o tribunal competente’ para la ‘determinacion
de sus derechos’, esta expresion se refiere a cualquier
autoridad publica, sea administrativa, legislativa o judicial,
que a través de sus resoluciones determine derechos vy
obligaciones de las personas. Por la razon mencionada, esta
Corte considera que cualquier érgano del Estado que ejerza
funciones de caracter materialmente jurisdiccional, tiene la
obligacion de adoptar resoluciones apegadas a las garantias
del debido proceso legal en los términos del articulo 8 de la
Convencion Americana'®.

En el caso Baena Ricardo y otros, sobre el despido de 270
trabajadores a raiz de su participacion en una manifestacion que
coincidio con el momento en que se llevaba a cabo un intento de
golpe de Estado, la Corte senald especificamente que adn en los
procesos administrativos debfan regir las garantias del debido
proceso'. Esto tiene vital importancia para el litigio de DESC, pues
una gran cantidad de los reclamos por violaciones a estos derechos
a nivel interno deben realizarse por la via administrativa.

Las garantias al debido proceso incluyen, entre otras, la imparcialidad,
independencia y competencia del tribunal; la igualdad de las partes; y
la razonabilidad del plazo en el que se tramite la controversia.

193 Corte IDH, Caso del Tribunal Constitucional. Sentencia de 31 de enero de 2001,
Serie C No. 71, parrafos 70y 71.

194 En este caso, la Corte senalo: “este Tribunal considera que en cualquier
circunstancia en que se imponga una sancion administrativa a un trabajador debe
resquardarse el debido proceso legal. Al respecto es importante distinguir entre las
facultades discrecionales de que podrian disponer los gobiernos para remover
personal en funcion estricta de las necesidades del servicio pablico, y las atribuciones
relacionadas con el poder sancionatorio, porque estas ultimas sélo pueden ser
ejercidas con sujecion al debido proceso”. Cfr., Corte IDH, Caso Baena Ricardo y otros,
Cit., parrafos 124/125.
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Tanto la Comision como la Corte han considerado que se viola el
articulo 8 de la Convencion si existe una demora injustificada en el
tramite de la controversia, pues se incumple con el requisito del
plazo razonable enunciado'. La Corte, siguiendo lo establecido por
el Tribunal Europeo, ha establecido criterios para determinar la
razonabilidad del plazo de un proceso, siendo éstos: a) la
complejidad del asunto; b) la actividad procesal del interesado; y ¢)
la conducta de las autoridades judiciales'.

En este sentido, es necesario examinar estos elementos en relacion
con cada caso especifico para determinar la existencia de un retardo
injustificado.

Ademas de estos criterios, en el caso de los DESC, es necesario
considerar la naturaleza de los derechos que estan en juego en el
proceso; es decir, es necesario evaluar si lo que se reclama -y por lo
tanto el resultado del proceso- tiene estrecha relacion con la
subsistencia de la persona (como ocurre con las pensiones) o con su
salud, calidad de vida o supervivencia (como ocurre con el acceso a
medicinas o tratamiento medico, el cese de emisiones contaminantes,
etc.). Por la urgencia que revisten estos casos, el plazo razonable debe
Ser menor en comparacion con otro tipo de proceso.

Esta fue la posicion que adoptéd CEJIL en algunos casos actualmente
en litigio ante la Comision Interamericana, con base en lo sefalado
por el Tribunal Europeo en este sentido.

En un caso decidido por este tribunal, una persona hemofilica que no
trabajaba y soélo recibia una pension del Estado en su calidad de
adulto discapacitado, habia sido contagiada con HIV, mediante una

195 Por ejemplo, en el caso del General José Francisco Gallardo, quien era objeto de
amenazas e intimidaciones por parte de la Secretaria de Defensa Nacional mexicana
y fue sometido a varios procesos judiciales sucesivos y a encarcelamientos injustos, la
Comision senalo: ‘el articulo 8.1 establece el derecho que tiene toda persona de ser
oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal
competente [...] El derecho a un proceso ‘dentro de un plazo razonable’” que prevé la
Convencidn Americana se fundamenta, entre otras razones, en la necesidad de evitar
dilaciones indebidas que se traduzcan en una privacion y denegacion de justicia en
perjuicio de personas que invocan la violacion de derechos protegidos por la referida
Convencion”. CIDH, Informe N°43/96, “General Gallardo, José Francisco”, del 15 de
octubre de 1996, pdrrafos 52 y 53.

196 Cfr., entre otros, Corte IDH, Caso Genie Lacayo. Sentencia del 29 de enero de
1997 Serie C No. 30, parrafo 77.



Estrategias de litigio para la proteccion de los derechos econdmicos,
sociales y culturales en el sistema interamericano

transfusion de sangre que hablia recibido en un hospital. A raiz de
ello, la victima solicitd al Estado una compensacion por el dafo
sufrido. Al transcurrir mas de dos afnos sin obtener una decision
definitiva, acudid6 a la Corte Europea de Derechos Humanos,
alegando que los tribunales encargados de decidir su caso habian
excedido el plazo razonable contenido en el articulo 6.1 de la
Convencion Europea'”.

La Corte decidié que lo que estaba en juego en el proceso era de vital
importancia para el peticionario, debido a su delicado estado de
salud y su reducida expectativa de vida y que un retardo en la
decision podrfa desvirtuar su propoésito. Con base en ello, decidio
que en este caso era necesario que las autoridades encargadas
actuaran con excepcional diligencia para emitir la decision'®.

También se ha considerado que se viola el articulo 8 cuando los
jueces encargados de decidir un proceso carecen de independencia
funcional™ o imparcialidad®® por tener algin tipo de interés en su

197 El equivalente al articulo 8.1 de la CADH.
198 Cfr. TEDH, Case of X v. France, sentencia de 31 de marzo de 1992.

199 En el Caso del Tribunal Constitucional, la Corte seniald al respecto: “Esta Corte
considera necesario que se garantice la independencia de cualquier juez en un Estado
de Derecho [...]. Como lo senalara la Corte Europea, la independencia de cualquier
juez supone que se cuente con un adecuado proceso de nombramiento, con una
duracion establecida en el cargo y con una garantia contra presiones externas”. CIr.,
Corte IDH, Caso del Tribunal Constitucional, Cit., pdrrafo 75.

200 En el caso Figueredo Planchart, en el cual los peticionarios le solicitaban a la
Comisién que decidiera sobre las irregularidades cometidas en el proceso judicial que
se llevd a cabo en contra de la victima por supuesta malversacion de fondos y
peculado, la Comision menciond algunas indicaciones acerca del principio de
imparcialidad, a saber: “las filtraciones a la prensa por parte de los organos
encargados de administrar justicia en Venezuela antes de que el imputado pueda
ejercer su derecho a la defensa vician el proceso gravemente y pone en serias dudas
la imparcialidad de las autoridades judiciales. Estos hechos, sumados a las
declaraciones de algunos magistrados prejuzgando o adelantando juicio y calificando
al imputado como reo antes de la sentencia condenatoria, demuestran la
parcializacion de dicha autoridad judicial con una de las partes en el proceso, que en
este caso es el Estado, y la descalifica como juez independiente e imparcial de acuerdo
con los principios establecidos por la Convenciéon Americana”.  CIDH, Informe No.
50/00, “Figueredo Planchard”, caso No. 11.298, 13 de abril de 2000, pdrrafo 140.
Aun cuando este caso se refiere a un proceso penal, este tipo de irreqularidades
también podrian ser observadas en casos que involucren decisiones sobre el
otorgamiento de bienes o servicios que impliquen la satisfaccion de derechos
econdmicos, sociales y culturales.
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resultado. Lo mismo ocurre cuando no existe la posibilidad de
impugnar un fallo ante un tribunal superior que pueda revisar de
manera integral la decision recurrida®’.

Por otro lado, en su Opinién Consultiva 11, la Corte considerd que
podia violarse el articulo 8 si una persona se vela impedida de
participar en un proceso legal por razones de hecho o de derecho,
debido a que por su situacion de indigencia no posefa los recursos
econdmicos necesarios para contar con la asistencia profesional de
un abogado. Lo mismo sucederia si la persona se viera impedida de
participar en el proceso por no poder pagar una suma de dinero
necesaria para realizar los tramites®.

Como ya senalamos, el Caso Baena Ricardo y otros se refiere al despido
de un grupo de trabajadores a quienes se acusd de apoyar un intento de
golpe de Estado que coincidid con su participacion en una marcha, que
tenfa por objeto reclamar sus derechos laborales. En este caso la Comision
Interamericana, apoyada por los peticionarios, utilizd esta estrategia de
litigio para proteger los derechos sociales de las victimas.

La Corte IDH alegd que las sanciones disciplinarias —como el despido- solo
pueden ser aplicadas por una autoridad administrativa competente y con
respeto a las garantias procesales establecidas en el articulo 8. Al
respecto se denuncié que en el caso en cuestion no se habia llevado a
cabo ningln proceso antes de proceder a los despidos y que éstos hablan
sido arbitrarios, pues no se habian respetado las garantias minimas“.

201 Con respecto a las caracteristicas que debe tener el recurso disponible para
impugnar una desicion de un tribunal inferior, en una de sus mds recientes sentencias
la Corte Interamericana senalo: “El juez o tribunal superior encargado de resolver el
recurso interpuesto contra la sentencia penal tiene el deber especial de proteccion de
las garantias judiciales y el debido proceso a todas las partes que intervienen en el
proceso penal de conformidad con los principios que o rigen.

La posibilidad de ‘recurrir del fallo’ debe ser accesible, sin requerir mayores
complejidades que tornen ilusorio este derecho.

Independientemente de la denominacion que se le de al recurso existente para recurrir
un fallo, lo importante es que dicho recurso garantice una examen integral de la
decision recurrida”.. Corte IDH., Caso Herrera Ulloa v. Costa Rica.  Sentencia de 2
de julio de 2004, Serie C No. 107, pdrr. 163-165.

202 Cfr. Corte IDH, Excepciones al Agotamiento de los Recursos Internos (arts. 46.1,
46.2.ay 46.2.b, Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Cit., parrafo 31.

203 Cfr. Corte IDH, Caso Baena Ricardo y Otros, Cit., pdrrafo 116.d.
204 Cfr. Corte IDH, Caso Baena Ricardo y Otros, Cit., pdrrafo 116.e.
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En este sentido, alegd que se habia violado el derecho a ser oido*™, el
derecho a un tribunal independiente e imparcial’®®, el derecho a un tribunal
competente’, el derecho a un tribunal establecido con anterioridad a la
Ley**® y el derecho a la presuncion de inocencia® de las victimas.

La propia Corte Interamericana en su sentencia de fondo de este
caso reconocid que mediante las violaciones al debido proceso
cometidas por el Estado panamenfo, éste también viold los derechos
sociales de las victimas. En este sentido, sefalo:

[n]o escapa a la Corte que los despidos, efectuados sin las
garantias del articulo 8 de la Convencion, tuvieron graves
consecuencias socioeconémicas para las personas
despedidas y sus familiares y dependientes, tales como la
pérdida de ingresos vy la disminucion del patrén de vida. No
cabe duda que, al aplicar una sancion con tan graves
consecuencias, el Estado debid garantizar al trabajador un
debido proceso con las garantias contempladas en la
Convencion Americana®'.

Como medidas reparatorias en este caso, la Corte ordend el pago de
los salarios caidos a las victimas, el reintegro a sus cargos o el
otorgamiento de alternativas de empleo, el pago de una suma de
dinero en concepto de dano moral y el pago de gastos y costas’'.
Como se observa, a pesar de que en este caso no se alegd
directamente la violacion del derecho al trabajo sino la violacion a la

205 Cfr. Corte IDH, Caso Baena Ricardo y Otros, Cit., pdrrafo 116.f.

206 Pues los reclamos por los despidos fueron decididos por funcionarios
dependientes del Poder Ejecutivo y no por el fuero laboral. Cfr. Corte IDH, Caso Baena
Ricardo y Otros, Cit., pdrrafo 116.g.

207 Debido a que los funcionarios del Organo Ejecutivo que decidieron sobre los
despidos “usurparon jurisdiccion e invadieron facultades de los organismos judiciales
ordinarios cuando determinaron la responsabilidad de los trabajadores, y se
desempenaron como tutores de los intereses de la administracion y no en salvaguarda
de los derechos de los trabajadores”. Corte IDH, Caso Baena Ricardo y Otros, Cit.,
pdrrafo 116.h.

208 Cfr. Corte IDH, Caso Baena Ricardo y Otros, Cit., pdrrafo 116.1.
209 Cfr. Corte IDH, Caso Baena Ricardo y Otros, Cit., pdrrafo 116.].
210 Corte IDH, Caso Baena Ricardo y Otros, Cit., pdrrafo 134.

211 Cfr. Corte IDH, Caso Baena Ricardo y Otros, Cit., pdrrafo 214.
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libertad sindical, la Corte protegi® ambos derechos. En el caso de la
libertad sindical lo hizo declarando la violacion del articulo 16 de la
Convencién Americana que consagra el derecho a la libertad de
asociacion, debido a que a la fecha en que ocurrieron los hechos
Panama no habia ratificado en Protocolo de San Salvador.

2.b.ii. Las violaciones a la tutela judicial efectiva

La tutela judicial efectiva es el derecho que tiene toda persona a
contar con un recurso sencillo, rapido y efectivo, ante los tribunales
competentes para la defensa de sus derechos reconocidos en la
Constitucion, la ley o la Convencién Americana.

En un derecho de fundamental importancia para la efectividad de los demas
derechos?’?. Asf lo ha reconocido la propia Corte Interamericana al sefialar:

el derecho a un recurso efectivo ante los jueces o tribunales
nacionales competentes, constituye uno de los pilares
basicos, no sdlo de la Convencion Americana, sino del propio
Estado de Derecho en una sociedad democrdtica en el
sentido de la Convencion?'.

Este derecho se encuentra garantizado en el articulo XVIII de la
DADDH?" y el articulo 25 de la CADH*".

212 Oficina de Colombia del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos, Nota supra 72, p. 469.

213 Corte IDH, Caso Castillo Pdez, Sentencia del 3 de noviembre de 1997, Serie C.
No. 34, pdrrafo 82.

214 El articulo XVIIl de la DADDH establece: “Toda persona puede ocurrir a los tribunales
para hacer valer sus derechos. Asimismo debe disponer de un procedimiento sencillo y
breve por el cual la justicia lo ampare contra actos de la autoridad que violen, en perjuicio
suyo, alguno de los derechos fundamentales consagrados constitucionalmente”.

215 El articulo 25 de la CADH sefala: “1. Toda persona tiene derecho a un recurso
sencillo y rdpido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales
competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales
reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente Convencion, aun cuando tal
violacion sea cometida por personas que actuen en ejercicio de sus funciones oficiales.

2. los Estados partes se comprometen:

a. a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal del Estado
decidird sobre los derechos de toda persona que interponga tal recurso;,

b. a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y

¢. a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decision en
que se haya estimado procedente el recurso”.
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El articulo 25 de la Convencion resulta fundamental para la defensa
de los derechos sociales, pues garantiza el derecho de acceso a la
justicia para la defensa de todos los derechos reconocidos por la
Constitucion, la ley y la Convencién, sin hacer ningun tipo de
distincion entre ellos. Esto implica que exige el establecimiento de
recursos para el reclamo de los derechos sociales, resolviendo de
esta manera la pregunta acerca de su justiciabilidad.

De igual manera, permite el reclamo a nivel internacional de la
proteccion de derechos que no estén previstos en tratados que
atribuyan competencia a los érganos interamericanos para su defensa,
pero que estén reconocidos por la legislacion interna de los Estados.

También reviste especial importancia para la defensa de derechos de
los cuales depende la subsistencia, la salud y la calidad de vida de las
personas, pues exige que los recursos sean rapidos y expeditos,
caracteristica esencial en estos casos.

Tanto la Comision como la Corte han establecido otras formas en que
el derecho a la tutela judicial efectiva puede ser vulnerado. Ello
puede ocurrir, por ejemplo, a raiz de la inexistencia de un recurso en
la legislacion interna de un pais para hacer efectivos los derechos
humanos?'®. Lo mismo sucede cuando l0s recursos previstos en la

216 Asi ocurrio por ejemplo en el caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas
Tingni, en el que la Corte senalo: “en este caso Nicaragua no ha adoptado las
medidas adecuadas de derecho interno que permitan la delimitacion,
demarcacion y la titulacién de las tierras de comunidades indigenas y no se
cind a un plazo razonable para la tramitacion de los recursos de amparo interpuestos
por los miembros de la Comunidad Awas Tingni [...] La Corte considera que es
necesario hacer efectivos los derechos reconocidos en la Constitucion Politica y en la
legislacion nicaragtense, de conformidad con la Convenciéon Americana.  En
consecuencia, el Estado debe adoptar en su derecho interno, de conformidad con el
articulo 2 de la Convencion Americana, las medidas legislativas, administrativas y de
cualquier otro cardcter que sean necesarias para crear un mecanismo efectivo de
delimitacion, demarcacion y titulacion de la propiedad de los miembros de la
Comunidad Mayagna Awas Tingni, acorde con el derecho consuetudinario, valores,
usos y costumbres de ésta”. La negrita no pertenece al original. Corte IDH, Caso de
la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni, Cit., parrafo 137-138.
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legislacion no son efectivos?'’; se le impide al presunto afectado el
acceso a la justicia’®; se establece una tasa elevada de acceso a la
justicia®'?; entre otros.

217 Esto ocurrio por ejemplo en el Caso Las Palmeras, referente a una serie de
ejecuciones extrajudiciales que se llevaron a cabo en la comunidad de Las Palmeras,
en Colombia, durante un operativo militar. En él, a pesar de haber transcurrido diez
anos de la ocurrencia de los hechos, no se habia sancionado a los responsables,
debido entre otras cosas a la obstaculizacion de las investigaciones por parte de las
autoridades involucradas. Al respecto la Corte sefiald: “La Corte manifiesta, como lo
ha hecho en reiteradas ocasiones, que no basta con la existencia formal de los
recursos sino que éstos deben ser eficaces, es decir, deben dar resultados o respuestas
a las violaciones de derechos contemplados en la Convencion. Este Tribunal ha
senalado que no pueden considerarse efectivos aquellos recursos que, por las
condiciones generales del pais o incluso por las circunstancias particulares de un caso
dado, resulten ilusorios. Ello puede ocurrir, por ejemplo, cuando su inutilidad haya
quedado demostrada por la prdctica, porque el organo jurisdiccional carezca de la
independencia necesaria para decidir con imparcialidad o porque falten los medios
para ejecutar sus decisiones; por cualquier otra situacion que configure un cuadro de
denegacion de justicia, como sucede cuando se incurre en retardo injustificado en la
decision”. Corte IDH, Caso Las Palmeras, Sentencia de 6 de diciembre de 2001. Serie
C No. 90, pdrrafo 58.

218 En el caso Villagran Morales la Corte considero que se habia dado esta situacion.
En este sentido senald: “En el caso concreto, la Corte considerd probado que Henry
Giovanni Contreras, Julio Roberto Caal Sandoval, Jovito Josué Judrez Cifuentes y
Federico Clemente Figueroa Tunchez fueron secuestrados por agentes del Estado el
dia 15 de junio de 1990. Ellos permanecieron detenidos clandestinamente por varias
horas, hasta que fueron muertos, en el transcurso del dia siguiente. Con base en lo
anterior, la Corte concluye que a estas victimas se les impidio ejercer, por si mismas o
a través de sus representantes, su derecho a un recurso efectivo ante la instancia
nacional competente, consagrado en el articulo 25 de la Convencion, debido a que
estuvieron detenidos bajo circunstancias de ilegalidad y clandestinidad”. La negrita no
pertenece al original. Corte IDH, Caso Nifos de la Calle (Villagran Morales y otros),
Cit., parrafo 236.

219 Por ejemplo, en el Caso Cantos, en el que se le exigia a la victima el pago de una
suma de dinero equivalente al 3% de la suma en controversia para poder tener acceso
a la justicia, mds una multa equivalente al 50% de esa suma por no haberla pagado
a tiempo, la Corte considerd que “la suma fijada por concepto de tasa de justicia y la
correspondiente multa constituyen, a criterio de este Tribunal, una obstruccion al
acceso a la justicia, pues no aparecen como razonables, aun cuando la mencionada
tasa de justicia sea, en términos aritméticos, proporcional al monto de la demanda.
Esta Corte considera que si bien el derecho al acceso a la justicia no es absoluto y,
consecuentemente, puede estar sujeto a algunas limitaciones discrecionales por parte
del Estado, lo cierto es que éstas deben guardar correspondencia entre el medio
empleado y el fin perseguido y. en definitiva, no pueden suponer la negacion misma
de dicho derecho. En consecuencia, el monto por cobrar en el caso en estudio no
guarda relacion entre el medio empleado y el fin persequido por la legislacion
Argentina, con lo cual obstruye, evidentemente, el acceso a la justicia del serior
Cantos, y en conclusion viola los articulos 8 'y 25 de la Convencion”. Corte IDH, Caso
Cantos, Cit., pdrrafo 54. Véase también Corte IDH, Excepciones al agotamiento de
los recursos internos (art. 46.1, 46.2.a y 46.2.b Convencion Americana sobre
Derechos Humanos). Cit.
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La Corte también ha reconocido que, la efectividad de los recursos
puede variar de acuerdo con determinadas circunstancias y con
relacion a algunos colectivos. En este sentido, en su Opinion
Consultiva 16 afirmo que

para alcanzar sus objetivos, el proceso debe reconocer y
resolver los factores de desigualdad real de quienes son
llevados ante la justicia [...] La presencia de condiciones de
desigualdad real obliga a adoptar medidas de compensacion
que contribuyan a reducir o eliminar los obstaculos vy
deficiencias que impidan o reduzcan la defensa eficaz de los
propios intereses*.

De esta forma, la Corte reconocid, que frente a condiciones de
desigualdad reales (como ocurre en el caso de los extranjeros y de
los ninos), el Estado debe adoptar medidas para lograr la igualdad de
armas en el proceso. La no adopcion de estas medidas provoca que
“dificilmente se [pueda] decir que quienes se encuentran en
condiciones de desventaja disfrutan de un verdadero acceso a la
Justicia y se benefician de un debido proceso legal en condiciones de
igualdad con quienes no afrontan esas desventajas™'. Por lo tanto,
en estos casos también puede considerarse que se producen
violaciones al debido proceso vy a la tutela judicial efectiva.

La Corte también ha considerado que la no ejecucion de las
sentencias constituye una violacion del derecho a la tutela efectiva’.
Esto reviste especial importancia para la defensa de los derechos

220 Corte IDH, El Derecho a la Informacion sobre la Asistencia Consular en el Marco
de las Garantias del Debido Proceso Legal, Opinién Consultiva OC-16/99, 1 de
octubre de 1999, pdrrafo 119.

221 Corte IDH, El Derecho a la Informacion sobre la Asistencia Consular en el Marco
de las Garantias del Debido Proceso Legal, Cit., pdrrafo 119.

222 Asi ocurrio en el Caso Cinco Pensionistas, referente a la violacion de los derechos
de las victimas por parte del Estado peruano, al no ejecutar las sentencias de la Corte
Suprema de Justicia y del Tribunal Constitucional del Pert, que ordenaban el pago de
unas pensiones a su favor. Al respecto, la Honorable Corte senald: “este Tribunal
considera que el Estado viold el articulo 25 de la Convencion Americana, en perjuicio
de los senores Carlos Torres Benvenuto, Javier Mujica Ruiz-Huidobro, Guillermo Alvarez
Herndndez, Maximiliano Gamarra Ferreyra, y Reymert Bartra Vdsquez, al no ejecutar
las sentencias emitidas por la Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte
Suprema de Justicia del Pert sino después de casi ocho anos de dictadas éstas”. Cfr.,
Corte IDH, Caso Cinco Pensionistas, Sentencia del 28 de febrero de 2003, Serie C No.
98, pdrrafo 141.
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econémicos, sociales y culturales, que con frecuencia se ven
afectados por la no ejecucion de sentencias de indole laboral o
administrativo.

Otro aspecto importante que contribuye a la defensa de los DESC son
las limitaciones que ha impuesto la Comision a la capacidad del Estado
de invocar la doctrina de las cuestiones polfticas no justiciables?* para
excluir el acceso a la justicia en la defensa de un derecho®. Esta
doctrina es frecuentemente utilizada para negar €l acceso a la justicia
respecto de reclamos en materia de derechos sociales.

Finalmente, cabe destacar que los ¢Organos del sistema no han
precisado el alcance del amparo de garantias constitucionales, ni de
otras acciones de tutela, que son los recursos por excelencia para el
reclamo de los derechos sociales; en contraposicion con sus
pronunciamientos sobre el recurso de habeas corpus, que es una
herramienta basica para la proteccion de los derechos civiles y
politicos, especificamente de la libertad personal.

223 “La doctrina de la cuestion politica se basa en la premisa de la existencia de [...]
facultades [...reservadas a una de las] ramas del gobierno. De acuerdo con esa
doctrina, el poder judicial se abstendrd de conocer y decidir ciertos actos cuando esa
decision presuponga un juicio eminentemente politico exclusivamente reservado a un
poder del Estado, sea el ejecutivo o el legislativo.  Sin embargo, dicha doctrina
igualmente reconoce que dichos actos solo pueden ser controlados judicialmente en
cuanto a su conformidad extrinseca con la Constitucion, ello es, si al dictarlos lo hizo el
organo competente, siguiendo el procedimiento constitucional, y sin violar
expresamente alguna norma material de la Constitucion”. Cfr., CIDH, Informe N° 30/97,
‘Gustavo Carranza”, caso 10.087. del 30 de septiembre de 1997, pdarrafo 44.

224 Por ejemplo, en el caso Gustavo Carranza v. Argentina, la victima solicité a la
CIDH que se pronunciara sobre la violacion de sus derechos por la negativa de los
tribunales de Argentina a decidir sobre la legalidad de su destitucion del cargo de juez
que ocupaba, a raiz de un decreto emitido por el gobierno militar. La justificacion del
tribunal correspondiente era que su reclamo se (rataba de una cuestion ‘no
justiciable”, pues los tribunales no eran competentes para pronunciarse sobre las
medidas establecidas para la remocion de magistrados. A pesar de que la Comision
reconocio la existencia y validez de la doctrina en cuestion, sefnalo que “[e]n el caso
del peticionario, el tribunal judicial interviniente desestimd el recurso judicial
declarando "no justiciable las cuestiones interpuestas en la demanda de fs. 44/60". Al
respecto, el Estado argentino ha alegado que esta declaracién constituye una decision
del tribunal con relacion al reclamo que es compatible con el articulo 25 de la
Convencion Americana, a pesar de que reconoce que el Poder Judicial Argentino
resultd incompetente para amparar al peticionario. La Comision considera que dicha
manifestacion de la judicatura produjo como efecto que el peticionario se viera
imposibilitado de contar con un recurso judicial efectivo que lo amparara contra
alegados actos violatorios de su derecho a la estabilidad como juez, segun estaba
reconocido por la Constitucion de Chubut en la época de su remocion, y a una eventual
reparacion adecuada”. Cfr., CIDH, Informe N° 30/97 Cit., parrafo 72.



Estrategias de litigio para la proteccion de los derechos econdmicos,
sociales y culturales en el sistema interamericano

Por lo tanto, resulta importante impulsar decisiones de los organos
del sistema en cuanto al alcance del recurso de amparo, asi como del
amparo colectivo y a la posibilidad de actuar de manera colectiva, lo
qgue resulta fundamental en la defensa de los derechos sociales.

Esta fue una de las estrategias utilizadas por los representantes de
las victimas -CEJIL y el Centro de Asesoria Laboral del Perd-y por la
CIDH en el litigio del caso Cinco Pensionistas ante la Corte
Interamericana.

El caso se refiere a la modificacion de los montos de pensiones que
las victimas disfrutaban conforme a la legislacion peruana, y al
incumplimiento de las sentencias emitidas por la Corte Suprema de
Pert y el Tribunal Constitucional, que ordenaban el pago de éstas
calculadas de acuerdo a la legislacion vigente al momento en que las
victimas empezaron a disfrutar de dichas pensiones?”.

Tanto los representantes de las victimas como la Comision alegaron
que, entre otros derechos, en este caso se habfa violado el articulo
25 de la CADH mediante el incumplimiento de las sentencias.

A raiz de ello, la Corte senald que

este Tribunal considera que el Estado violo el articulo 25 de
la Convencion Americana, en perjuicio de los sefores Carlos
Torres Benvenuto, Javier Mujica Ruiz-Huidobro, Guillermo
Alvarez Hernéndez, Maximiliano Gamarra Ferreyra, vy
Reymert Bartra Vasquez, al no ejecutar las sentencias
emitidas por la Sala de Derecho Constitucional y Social de la
Corte Suprema de Justicia del Per sino después de casi
ocho anos de dictadas éstas**.

De esta manera se logro proteger el derecho a la seguridad social de
las victimas, al igual que otros derechos intimamente ligados a ella,
como el derecho a la alimentacion, a la vivienda, a la salud, entre
otros, cuya satisfaccion depende en gran medida de los recursos
econdmicos con los que cuente la persona.

225 Cfr. Corte IDH, Caso Cinco Pensionistas,Cit., pdrrafo 2.

226 Corte IDH, Caso Cinco Pensionistas, Cit., pdrrafo 141.
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Cabe destacar que en este caso tanto los representantes de las
victimas como la CIDH alegaron que también se habia violado el
articulo 26 de la CADH al no respetar el principio de progresividad
que rige en materia de derechos sociales, entre 10s que se encuentra
la seguridad social. En este sentido, sefialaron que la variacion de los
montos de las pensiones de las victimas constitufa una medida
regresiva contraria al contenido de este articulo®’.

Sin embargo, la Corte Interamericana, en una decision sumamente
negativa para la defensa de los DESC, considerd que este articulo no
habfa sido violado, pues la progresividad en la cobertura de los
derechos sociales se debe medir en relacion a la poblacion en general
Yy NO en cuanto a personas particulares?®.

2.c. Identificaciéon de practicas o politicas
discriminatorias

El principio de no discriminacion establece que todas las personas tienen
los mismos derechos y libertades, sin ningln tipo de distincion por razon
de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones, origen nacional o social,
posicion econdmica, nacimiento o cualquier otra condicion social.

Es un principio de vital importancia, al punto de que se encuentra
expresamente reconocido en la Carta de la OEA*°. También se

227 Los representantes de las victimas alegaron especificamente que: “la disminucion
de los montos jubilatorios de las presuntas victimas ‘es una medida regresiva que no
fue justificada por el Estado en el contexto del pleno aprovechamiento de los derechos
economicos, sociales y culturales’. Esa medida ha vulnerado el principio de
progresividad establecido en el articulo 26 de la Convencion, el cual ‘no puede ser
socavado bajo el pretexto de la falta de recursos econdmicos, mucho menos cuando
se trata de grupos vulnerables de la poblacion como es el de los jubilados y
pensionados”. Cfr., Corte IDH, Caso Cinco Pensionistas, Cit., parrafo 143.d.

228 Al respecto, la Corte senald especificamente: “Los derechos econdmicos, sociales y
culturales tienen una dimension tanto individual como colectiva. Su desarrollo progresivo,
sobre el cual ya se ha pronunciado el Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales
de las Naciones Unidas , se debe medir, en el criterio de este Tribunal, en funcion de la
creciente cobertura de los derechos econdmicos, sociales y culturales en general, y del
derecho a la sequridad social y a la pension en particular, sobre €l conjunto de la poblacion,
teniendo presentes los imperativos de la equidad social, y no en funcion de las circunstancias
de un muy limitado grupo de pensionistas no necesariamente representativos de la situacion
general prevaleciente”. Cfr., Corte IDH, Caso Cinco Pensionistas, Cit., pdrrafo 147.

229 Por ejemplo, el articulo 3 de este instrumento establece. “Los Estados americanos
reafirman los siguientes principios: [...] 1) Los Estados americanos proclaman los
derechos fundamentales de la persona humana sin hacer distincion de raza,
nacionalidad, credo o sexo”.
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encuentra contenido en la mayoria de los instrumentos interamericanos
en materia de derechos humanos, a saber: en la Convenciéon Americana,
en su articulo 1.1 con respecto al reconocimiento de los derechos
incluidos en la Convencion y en el articulo 24 con respecto al derecho a
igual proteccion por la ley interna; en el Protocolo de San Salvador, en
su articulo 3; en la Declaracion Americana, en su articulo Il; en la
Convencion de Belém Do Pard, en su articulo 6, que califica la
discriminacion contra la mujer, como una forma de violencia; entre
otros. Adicionalmente, la Convencion Interamericana para la Eliminacion
de Todas las Formas de Discriminacion Contra las Personas con
Discapacidad se dedica de manera especial a este principio.

La identificacion de practicas o polfticas discriminatorias resulta
fundamental para el litigio de los derechos econdmicos, sociales y
culturales, pues nuestro continente se caracteriza por las desigualdades,
especialmente en 1o que respecta al goce de estos derechos.

Uno de los mayores obstaculos para garantizar los derechos sociales
es el hecho de que, a pesar de que la mayoria de las legislaciones
reconocen los principios de igualdad y no discriminacion, algunos
organos del Estado, al igual que personas particulares, persisten en
gjercer practicas discriminatorias. Las principales victimas de esta
situacion son, entre otros, las mujeres, los/las indigenas, los nifos/las
ninas, los/las pobres y los/las afrodescendientes.

La Corte Interamericana en su Opinion Consultiva 4 establecid que
no todo tratamiento diferenciado constituye un tratamiento
discriminatorio. En este sentido, sehalo:

es preciso concluir que no todo tratamiento juridico diferente es
propiamente discriminatorio, porgue no toda distincion de trato
puede considerarse ofensiva, por st misma, de la dignidad humana.
VYa la Corte Europea de Derechos Humanos |...] definié que solo es
discriminatoria una distincion cuando 'carece de justificacion
objetiva y razonable" [...]. Existen, en efecto, ciertas desigualdades
de hecho que legitimamente pueden traducirse en desigualdades
de tratamiento juridico, sin que tales situaciones contrarien la
justicia. Por el contrario, pueden ser un vehiculo para realizarla o
para proteger a quienes aparezcan como juridicamente debiles*.

230 Corte IDH, Propuesta de modificacion a la Constitucion Politica de Costa Rica
relacionada con la naturalizacion Opinion Consultiva OC-4/84, 19 de enero de 1984,
pdrrafo 112.
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As{, la Corte establecid una serie de criterios para determinar si un
acto es o no discriminatorio. Segun dicho tribunal es necesario
establecer si el trato diferenciado responde a la existencia de una
situacion de hecho objetivamente desigual; analizar si la norma que
genera el trato diferenciado persigue fines legitimos; y por ultimo,
determinar si existe un vinculo de proporcionalidad entre la norma o
medida y sus objetivos®*'. Sise relinen estos tres requisitos, entonces
la situacion que enfrentamos no se puede considerar discriminatoria,
sino como una diferenciacion legitima.

Con base en estos criterios tanto la Corte como la Comision han
identificado ciertas circunstancias en las que se requiere la adopcion
de medidas diferenciadas para garantizar la igualdad de los derechos
de las personas colocadas en una “situacion de desigualdad real™*.
Tal es el caso de los nifos/las ninas y las personas extranjeras’. En
esta misma direccion la Convencion Interamericana para la
Eliminacion de toda forma de Discriminacion de las Personas con
Discapacidad reconoce la necesidad de adoptar medidas positivas
para garantizar el goce de los derechos sociales de las personas con
discapacidad y eliminar toda forma de discriminacion en su contra®*“.

Esta técnica fue utilizada por CEJIL en el caso Maria Eugenia Morales
de Sierra v. Guatemala. En este caso los peticionarios alegaron que
algunas disposiciones del Codigo Civil guatemalteco que establecian
las obligaciones de los conyuges dentro del matrimonio contenfan
distinciones que resultaban ser discriminatorias para la mujer.

Las disposiciones denunciadas privaban a la mujer de la
administracion del patrimonio conyugal, afectando su derecho a la
propiedad, y le prohibfan ejercer una profesion u oficio en la medida
en que ello afectara sus funciones de ama de casa y madre,
vulnerando de esta manera su derecho al trabajo, entre otros.

231 Cfr. Corte IDH, Propuesta de modificacion a la Constitucion Politica de Costa Rica
relacionada con la naturalizacion, Cit., pdrrafo 113.

232 Corte IDH, El Derecho a La Informacion sobre la Asistencia Consular en el Marco
de las Garantias del Debido Proceso Legal, Cit., pdrrafo 119.

233 Cfr.Corte IDH, El Derecho a La Informacion sobre la Asistencia Consular en el
Marco de las Garantias del Debido Proceso Legal, Cit. 102, parrafo 119; y Corte IDH,
Condicion Juridica y Derechos Humanos del Nino, Cit., pdrrafos 96/98.

234 Cfr., articulo 3 de la Convencion para la Eliminacion de Todas las Formas de
Discriminacion contra las Personas con Discapacidad.
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Siguiendo la jurisprudencia de la Corte Interamericana citada
precedentemente, 10s peticionarios alegaron, que

si bien una diferencia de trato no necesariamente implica
una discriminacion, toda distincion de ese tipo debe estar
objetivamente justificada en la consecuciéon de fines
legitimos y que los medios empleados deben ser
proporcionales a esos fines. Las distinciones en cuestion en
este caso |[...] son ilegitimas e injustificadas’®.

La Comision Interamericana estuvo de acuerdo con esta posicion y al
respecto sefald que

las distinciones basadas en el género establecidas en los
articulos impugnados no pueden justificarse y contravienen
el derecho de Marfa Eugenia Morales de Sierra establecido
en el articulo 24. Esas restricciones tienen efecto inmediato
y se plantean sencillamente en virtud del hecho de que las
disposiciones citadas estan vigentes. Como muijer casada, se
le han negado en base a su sexo protecciones de que gozan
los hombres casados y otros guatemaltecos. Las
disposiciones que impugna restringen, entre otras cosas, su
capacidad juridica, su acceso a los recursos, su posibilidad
de concertar cierto tipo de contratos (vinculados, por
ejemplo, al patrimonio conyugal), de administrar esos bienes
y de invocar recursos administrativos o judiciales, y tienen el
efecto ulterior de reforzar las desventajas sistematicas que
impiden la capacidad de la victima para ejercer una serie de
otros derechos vy libertades”*.

A raiz de esta decision, Guatemala reformo la legislacion en cuestion.
Como se observa, de esta manera se protegieron los derechos sociales
de la victima a pesar de que su violacion no fue directamente alegada.

235 CIDH, Informe N°4/01, “Maria Eugenia Morales de Sierra”, caso 11.625, del 19
de enero de 2001, parrafo 21.

236 CIDH, Informe N°4/01, Cit., pdrrafo 39.
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A pesar de que el panorama politico del continente ha cambiado, en
el sentido de que en la actualidad son democracias las que gobiernan
la mayor parte de nuestros paises, las violaciones a los derechos
humanos persisten. Hoy en dia seguimos siendo testigos de
violaciones a los derechos civiles y politicos cometidas por agentes
estatales —como torturas, desapariciones forzadas y ejecuciones
extrajudiciales-; y observamos con preocupacion las graves
violaciones a los derechos econdmicos, sociales y culturales de las
personas que habitan nuestro continente, situacion que en muchas
ocasiones les impide llevar una vida digna.

Este tipo de violaciones requiere cada dia de mayor atencion, pues
las doctrinas y politicas econémicas imperantes parecen conducir al
aumento de las desigualdades en la distribucion de los recursos y a
la mayor explotacion de los que menos tienen.

El sistema interamericano de derechos humanos, y en particular el
litigio de casos ante sus Organos, se presenta como un mecanismo
idoneo para la defensa de estos derechos. A pesar de que hasta la
fecha ni la Comision ni la Corte han producido copiosa jurisprudencia
en esta area, se han dado algunos pasos significativos que nos llevan
a pensar que estos organos jugaran un papel fundamental en la
defensa de los derechos sociales en el hemisferio; de la misma
manera que 1o hicieron en la defensa de los derechos civiles y
politicos en los ‘80 y lo siguen haciendo actualmente.

Sin embargo, la direccion que tomen la Comision y la Corte
Interamericana en este sentido dependera en gran medida de las
acciones que adopten los/as defensores/as y las organizaciones
interesadas en el tema. Es por ello que resulta fundamental que,
tanto los/as usuarios/as tradicionales del sistema, como otras
organizaciones especializadas en la defensa de los DESC apuesten
cada dia mas por la efectividad del sistema -y en particular, por el
litigio de casos individuales- como una vigorosa manera de garantizar
estos derechos.

Para ello es necesario, en primer lugar, que el/la litigante en materia de
derechos econémicos, sociales y culturales conozca el marco normativo
que tiene a su disposicion y las limitaciones que éste presenta.

Tomando en cuenta lo anterior, el/la litigante puede considerar la
aplicacion directa de los derechos contenidos en la Declaracion



Conclusiones

Americana en la resolucion de casos con respecto a todos los Estados,
dada la amplitud que ésta presenta en materia de DESC. Puede
considerar también la posibilidad de alegar violaciones directas al
articulo 26 de la Convencion, utilizando el PSS y la DADDH como
instrumentos interpretativos. Ambas estrategias aunadas ciertamente
impulsaran el desarrollo de estandares regionales en la materia.

Por ultimo y en la medida de su pertinencia y posibilidad, se pueden
utilizar las vias indirectas anteriormente explicadas, teniendo en
cuenta que éstas parecen ser las vias escogidas por los érganos del
sistema, hasta el momento, en la decision de casos que plantean
cuestiones relacionadas con los DESC. La ventaja entonces de esta
estrategia es que es actualmente la mds segura para obtener
resultados positivos.

De este modo, mediante la utilizacion de la herramienta de litigio de
casos ante el sistema interamericano para la proteccion de los DESC,
tanto por sus usuarios/as tradicionales como por otros/as actores/as
interesados/as en la defensa de estos derechos, se ampliard el
espacio de la discusion y de la proteccion de estos derechos,
involucrando a todos/as los/as interesados/as —a los/as
peticionarios/as, a la Comision, a la Corte y a los Estados de la
region-. Esto ciertamente impulsard el desarrollo de politicas
adecuadas y acordes con un marco normativo interamericano mucho
mas garantista y protector.
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