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PRESENTACION

Viviana Krsticevic
Directora Ejecutiva
Centro por la Justicia y el Derecho Internacional

El Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL) presenta
con satisfaccion su libro “Implementacion de las Decisiones del Siste-
ma Interamericano de Derechos Humanos. Aportes para los procesos
legislativos”, resultado del esfuerzo institucional destinado a promover
la incorporacion de las normas internacionales de derechos humanos y
el perfeccionamiento de los mecanismos de ejecucion de sentencias y
resoluciones interamericanas a nivel nacional y regional.

Este volumen reconoce como antecedente la publicacion de un com-
pendio de jurisprudencia, normativa y experiencias nacionales vincula-
das con la implementacion de las decisiones de la Comision y la Corte
Interamericanas de Derechos Humanos, que CEJIL editara durante el
ano 2007, y que obtuvo una excelente recepcion por parte de los usua-
rios de los sistemas internacionales de proteccion de los derechos hu-
manos: organizaciones de derechos humanos, representantes estatales,
académicos y académicas, jueces y juezas, y —en especial- victimas de
violaciones de derechos humanos que acuden al sistema regional en
busqueda de la justicia que no obtuvieron en sus paises, asi como otros
actores involucrados en el uso y promocién del sistema de proteccion
regional.

En esta ocasion, CEJIL espera comprometer a legisladores y legisladoras
del continente -actores centrales del Estado democritico- en la resolu-
cion de las tensiones que genera la implementacion a nivel nacional
de las decisiones de los 6rganos internacionales de proteccion de los
derechos humanos, facilitando un mejor y mayor goce de los derechos
para todos y todas.

CEJIL desea reconocer especialmente el aporte del Ministerio de Rela-
ciones Exteriores de Dinamarca y de Oak Foundation, que apoyaron la
publicacion y distribucion de este libro.
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EL ROL DEL LEGISLATIVO EN LA IMPLEMENTACION
DE DECISIONES DEL SISTEMA INTERAMERICANO DE

PRrROTECCION DE 10S DERECHOS HUMANOS

l. Introduccion

El continente americano posee uno de los sistemas regionales de protec-
cion de los derechos humanos mas avanzados del mundo: sus normas
alcanzan importantes aspectos del goce de derechos de la ciudadania y
sus organos de tutela -la Comision y la Corte Interamericana de Derechos
Humanos- son reconocidos por sus importantes aportes a las sociedades
de la region por el ejercicio de su papel de garantes de libertades fun-
damentales. De acuerdo con sus instrumentos constitutivos, el Sistema
Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos (en adelante
“Sistema Interamericano”, “Sistema Regional,” “Sistema” o “SI”) se articula
con los mecanismos de tutela de derechos a nivel doméstico con el fin
de garantizar en ultima instancia los derechos basicos de mais de 500
millones de habitantes de nuestra regién. Los tratados interamericanos
de derechos humanos protegen los derechos civiles, politicos, culturales,
economicos y sociales de dichos habitantes en virtud de los compromi-
sos asumidos por los Estados al ratificarlos. Dichos tratados incluyen la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, el Protocolo Adicional
a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en materia de De-
rechos Econémicos, Sociales y Culturales (Protocolo de San Salvador), el
Protocolo a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos relativo
a la abolicion de la pena de muerte, la Convencion para Prevenir, Sancio-
nar y Eliminar la Violencia contra las Mujeres (Convencion de Belém do
Pard), la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura,
la Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas 'y,
la Convencion Interamericana para la Eliminacion de todas las Formas de
Discriminacion contra las Personas con Discapacidad

Sin embargo, el sistema regional de proteccion enfrenta importantes de-
safios para alcanzar el cumplimiento cabal y oportuno de las decisiones
de sus 6rganos de supervision. En algunas naciones de América esos
desafios tienen que ver con la carencia de recursos asignados a los en-
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tes encargados de la implementacion de las obligaciones que se derivan
del pago de indemnizaciones fijadas por la Corte Interamericana; a la
ausencia de procedimientos y normas sustantivas claras que guien a los
operadores internos en la ejecucion de las decisiones de los 6rganos del
Sistema Interamericano; a la existencia de significativos vacios legales o
de politicas; o, simplemente, a la falta de voluntad politica de algunas
autoridades nacionales.

Numerosos obstdculos para la ejecucion de las decisiones del Sistema
Interamericano han sido superados por la buena fe de funcionarios del
Poder Judicial, Legislativo o Ejecutivo que han desempefado sus fun-
ciones interpretando las normas existentes y actuando en el marco de
sus competencias en armonia con las obligaciones internacionales del
Estado en el ambito de los derechos humanos. A modo de ejemplo,
cabe destacar los casos de Colombia, Perd y Argentina, paises que han
avanzado significativamente en el sentido de adecuar su normativa y
desarrollar jurisprudencia novedosa para permitir una mayor efectividad
de la tutela de derechos humanos.

A pesar de ello, una buena parte de las naciones de nuestra region pre-
senta areas grises y espacios de vacio interpretativo o normativo donde el
papel articulador y armonizador de la legislatura es central. Frente a esta
realidad, la Corte Interamericana ha sostenido que: “Corresponde a los
Estados expedir las normas y ajustar las practicas para cumplir lo ordena-
do en las decisiones de la Corte Interamericana, si no cuentan con dichas
disposiciones™. Adicionalmente, es importante notar que los parlamentos
pueden cumplir una funcion fiscalizadora interpelando al Poder Ejecutivo
sobre la implementacion de decisiones de 6rganos de supervision.

Un principio elemental del derecho internacional reconocido en la pro-
pia Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados establece
que un Estado no podrd invocar las disposiciones de su derecho in-
terno para justificar el incumplimiento de los tratados que ha suscrito®.

1 Corte IDH. Caso Garcia Prieto y otros v. El Salvador. Sentencia de 20 de noviembre de 2007.
Serie C N° 168, Voto razonado del Juez Garcia Ramirez, parr. 4.

2 Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados. U.N. Doc A/CONF.39/27 (1969), 1155
U.N.T.S. 331, entrada en vigor el 27 de Enero de 1980. Viena, 23 de mayo de 1969. PARTE IIl.
Observancia, aplicacion e interpretacién de los tratados. SECCION PRIMERA. Observancia de los

tratados. Art. 27. El derecho interno y la observancia de los tratados.



Este principio limita las posibilidades de excusa o justificacion ante los
garantes del tratado en virtud de dificultades generadas por el marco
normativo o el disefio institucional de un determinado pais.

En este escenario, la legislatura no sélo ostenta una obligacion primaria
de adecuacion de las normas procesales y sustantivas nacionales a los
derechos establecidos en los instrumentos interamericanos de derechos
humanos, sino que, también asume la responsabilidad de disenar nor-
mativa, mecanismos, pautas e instituciones para la plena ejecucion de
decisiones de los 6rganos de supervision del Sistema Interamericano.

El ejercicio efectivo de estos roles por parte de la legislatura permite
una mejor y mayor proteccion de los derechos de la ciudadania a nivel
nacional. Su accién posibilita que exista una mejor articulacion entre la
proteccion regional y nacional de derechos humanos, de modo de con-
tar con un sistema integrado de proteccion efectivo. La intervencion de
la legislatura contribuye, también, a avanzar en el cumplimiento de los
compromisos internacionales que asumio el Estado al ratificar los trata-
dos interamericanos de derechos humanos, y coopera para que los y las
habitantes de cada nacion tengan una respuesta adicional en el espacio
regional frente a las violaciones a sus derechos fundamentales.

El presente documento brinda algunos elementos de reflexion basados
en el derecho internacional, en el derecho comparado y en nuestra pro-
pia experiencia, que compartimos a fin de cooperar con legisladores y
legisladoras que hayan incluido en su agenda de trabajo el derecho in-
ternacional y las relaciones internacionales, o tengan un especial interés
en el desarrollo y fortalecimiento de los mecanismos de garantia de los
derechos fundamentales y de la democracia.

La viabilidad y pertinencia de las experiencias y criterios aqui comparti-
dos dependerd de las particulares realidades institucionales, politicas y
sociales de los diversos paises. Es claro que no existen féormulas Gnicas
para resolver los desafios de la ejecucion de sentencias sino aspectos de
la misma que deben ser aclarados o resueltos a nivel local teniendo en
cuenta la realidad nacional.

Como sostuviéramos en otro ensayo sobre el tema, no siempre es im-
prescindible emitir una ley destinada a facilitar la ejecucion de las deci-
siones del Sistema Interamericano. Asi las experiencias resefiadas en el

1"
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documento adjunto que rescatan el accionar de diversos poderes del Es-
tado dan cuenta de ello, pero la adopcién de una ley o la modificacion
de ciertas normas puede ser fundamental para dar coherencia, agilidad y
efectividad a la proteccion internacional en la esfera nacional o local.

Este documento comienza con una recapitulacion de las obligaciones
que los Estados tienen frente al Sistema Interamericano y sus érganos de
supervision. En segundo lugar, detalla algunas de las responsabilidades
y desafios de las legislaturas en la debida implementacion de sus deci-
siones. En tercer lugar, aborda algunas de las areas o temas a tener en
cuenta en la modificacion de normas existentes o en la elaboracion de
una normativa especial con el fin dltimo de eliminar los obstaculos para
el cumplimiento de las decisiones del Sistema Interamericano. Final-
mente, concluye con algunas reflexiones que esperamos puedan servir
para alentar el debate legislativo.

Il. Los compromisos internacionales de los Estados frente al
Sistema Interamericano y a las decisiones de sus drganos de
supervision

La ratificacion soberana de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante, “Convencion Americana” o “CADH”) exige que
los Estados respeten los derechos y libertades reconocidos en ella y
garanticen su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su
jurisdiccion, sin discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo,
idioma, religion, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen
nacional o social, posicion econdmica, nacimiento o cualquier otra con-
dicion social’.

De acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Interamericana, estas obli-
gaciones vinculan a las autoridades publicas en virtud de sus acciones
tanto como de sus omisiones®. Mds aun, de acuerdo con el principio de
unicidad estatal, para el derecho internacional los actos de cualquiera de
los 6rganos o agentes estatales (del ambito legislativo, ejecutivo o judi-

3 Convencién Americana sobre Derechos Humanos, “Pacto de San José” (en adelante CADH). Sus-
crita en Costa Rica el 22 de noviembre de 1969. Art. 1.1. Obligacion de Respetar los Derechos.

4 Corte IDH. Caso Veldsquez Rodriguez v. Honduras. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C N°
4, pérr. 170; y Caso Godinez Cruz v. Honduras. Sentencia de 20 de enero de 1989. Serie C N° 5,
parr. 179.



cial) son considerados actos del Estado como tal’, independientemente
de si actuaron en cumplimiento de las normas que rigen su conducta,
si se trata de una estructura de Estado autébnoma o autirquica, o si res-
ponde a una organizacion de Estado unitaria o federal®. Asi, la respon-
sabilidad internacional puede surgir a partir de la accién u omision de
organos o agentes del Poder Ejecutivo o Judicial, pero también por la
falta de adecuacion legislativa del derecho doméstico a los compromi-
sos internacionales en materia de derechos humanos asumidos por el
Estado.

Las violaciones de derechos humanos pueden tratarse en el sistema re-
gional de proteccion a través de un caso contencioso, si aquellas no se
resuelven en la esfera local o nacional. Asi, frente a la ineficacia de la
respuesta judicial en el plano nacional, existe la posibilidad de recurrir
de modo subsidiario a la proteccion brindada por el Sistema Interame-
ricano.

De acuerdo a los principios del derecho internacional y con base, en
particular, a lo dispuesto por el articulo 63.1 de la Convencion Ameri-
cana, frente al establecimiento de responsabilidad estatal se dispondran
medidas que reparen integralmente la vulneracion de derechos, las que
incluiran, cuando sea necesario, el pago de una justa indemnizacion a
la parte lesionada’.

A efectos de supervisar el efectivo cumplimiento de la Convencién Ame-
ricana y otros tratados interamericanos®, los Estados Partes han delegado

5  Brownlie, lan. Principles of Public International Law. New York, USA: Oxford University Press,
2008, p. 445.

6  Corte IDH. El Derecho a la Informacion sobre la Asistencia Consular en el Marco de las Garantias
del Debido Proceso Legal. Opinién Consultiva OC-16/99 de 1 de octubre de 1999. Serie A N°
16, parr. 140.

7  CADH, art. 63.1.

8  El Protocolo Adicional a la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos en materia de De-
rechos Econdmicos, Sociales y Culturales, “Protocolo de San Salvador”; el Protocolo a la Con-
vencién Americana sobre Derechos Humanos relativo a la abolicién de la pena de muerte; la
Convencién para Prevenir, Sancionar y Eliminar la Violencia contra la Mujer, “Convencién de Be-
lém do Pard”; la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura; la Convencién
Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas; y la Convencion Interamericana para la

Eliminacién de todas las Formas de Discriminacion contra las Personas con Discapacidad.

13
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en la Comision’ y la Corte Interamericana de Derechos Humanos' la
facultad para dictaminar de manera vinculante si la conducta del Esta-
do es violatoria de dichos instrumentos. De la misma manera, una vez
constatada la violacion, los 6rganos del Sistema tienen la facultad de
determinar las reparaciones correspondientes'!. Las decisiones de los
organos de supervision son vinculantes de acuerdo con lo establecido
expresamente por la Convencién Americana respecto a las sentencias
de la Corte' y la obligacion de cumplir de buena fe con las decisiones
de la CIDH".

Las medidas reparatorias que han sido establecidas por los 6rganos del
Sistema se caracterizan por su amplitud y contenido diverso (para mayor
detalle ver Anexo D). Dependiendo de las circunstancias del caso, dichas
medidas pueden incluir:

9  Los Estados Partes de la Convencion Americana han conferido a la Comisién Interamericana la
funcion principal de promover la observancia y la defensa de los derechos humanos, mediante
la formulacion de recomendaciones e informes a los gobiernos sobre las medidas que deben
tomar para asegurar su plena vigencia. En este sentido, la Comisiéon, “en tanto érgano de la
Convencion, se vincula con la Corte, ya que ambas tienen, aunque con diferentes facultades, la
funcion de examinar comunicaciones individuales y estatales”. Ver Corte IDH, Control de Lega-
lidad en el Ejercicio de las Atribuciones de la Comision Interamericana de Derechos Humanos
(Arts. 41 y 44 a 51 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos), Opinién Consultiva
OC-19/05 del 28 de noviembre de 2005, Serie A N° 19, parrs. 24y 29.

10 El articulo 62.1 de la Convencién Americana resuelve de manera indiscutible la obligatoriedad
de las decisiones de la Corte como 6rgano de interpretacion y aplicacion de la Convencién,
desde el momento en que el Estado reconoce de pleno derecho su competencia.

11 Ver CADH, art. 63 en el cual se otorga la facultad a la Corte de disponer que se reparen las
consecuencias de la medida o situacién que ha configurado la vulneracién de esos derechos y
el pago de una justa indemnizacién a la parte lesionada. Ademas, ver el articulo 49 del mismo
instrumento, en el cual se otorga a la Comision la facultad para indicar al Estado qué medidas
debe de tomar para remediar la situacién que fue sometida a su consideracion.

12 Ver CADH, art. 67: “El fallo de la Corte sera definitivo e inapelable. En caso de desacuerdo so-
bre el sentido o alcance del fallo, la Corte lo interpretara a solicitud de cualquiera de las partes,
siempre que dicha solicitud se presente dentro de los noventa dias a partir de la fecha de la
notificacion del fallo”. Ver también CADH art. 68.1: “Los Estados partes en la Convencion se
comprometen a cumplir la decisién de la Corte en todo caso en que sean partes”.

13 Ver Corte IDH. Caso Loayza Tamayo v. Pert. Sentencia de 17 de septiembre de 1997. Serie C N°
33, parrs. 79, 80y 81. Ver también CADH, art. 49.



a) la plena restitucion a la situacion anterior a la violacion (restitutio
in integrum)'t; por ejemplo, el reestablecimiento de la nacionalidad
de una persona o la devoluciéon de un bien arbitrariamente confis-
cado.

Si la restitucion no es posible de manera total o parcial, se pueden orde-
nar otras medidas a efectos de reparar las consecuencias de la violacion.
La Corte, cuya experiencia en materia de reparaciones es muy rica, ha
ordenado, por ejemplo:

b) medidas destinadas a compensar pecuniariamente los dafios ma-
teriales e inmateriales ocasionados';

¢) medidas de satisfacciéon y no repeticiéon para asegurar que no se
repitan violaciones como las ocurridas en el caso concreto y que
ofrezcan a los Estados suficiente guia sobre los aspectos estructura-
les cuya modificacion seria necesaria (garantias de no repeticion)®.
Entre este tipo de medidas podemos mencionar, a modo ilustrati-
vo: la investigacion de graves violaciones de derechos humanos; la
modificacion de leyes (adecuacion de tipos penales, eliminacion de
figuras penales, modificacion de pautas indemnizatorias, etc.); el di-
seno de politicas publicas; la realizacién de actos de reconocimiento
publico de responsabilidad y el pedido de disculpas; la publicacion
en la gaceta oficial o en diarios de circulacion nacional de partes de
la sentencia; la asignacion de una calle con el nombre de la victima
o la creacion de un monumento o un centro educativo en memoria
de las victimas; el establecimiento de un programa de formacion y
capacitacion para el personal judicial, policial, penitenciario y del
ministerio publico sobre proteccion de los derechos humanos.

15
16

Ver Corte IDH. Caso 19 Comerciantes v. Colombia. Sentencia de 5 de julio de 2004. Serie C N°
109. parr. 221.1.

Ver Corte IDH. Caso 19 Comerciantes, supra cit. nota 14, parr. 221.

Ver, en este sentido, Corte IDH. Caso 19 Comerciantes, supra cit. nota 14, parr. 222; Caso
Maritza Urrutia v. Guatemala. Sentencia de 27 de noviembre de 2003. Serie C N° 103, parr.
144; Caso Bulacio v. Argentina. Sentencia de 18 de septiembre de 2003. Serie C N° 100, parr.
73; y Caso Juan Humberto Sénchez v. Honduras. Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie C N°
99, parr. 150.

15
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Adicionalmente, la Convencién Americana exige que los Estados asegu-
ren el cumplimiento de las decisiones de la Corte y de la Comisién en
virtud de las obligaciones de garantia que surgen de los articulos 1y 2
del tratado. Asi, la Corte ha afirmado que:

“[...] los Estados Partes en la Convencion deben garantizar el cum-
plimiento de las disposiciones convencionales y sus efectos propios
(effet utile) en el plano de sus respectivos derechos internos. Este
principio se aplica no sélo en relacion con las normas sustantivas de
los tratados de derechos humanos (es decir, las que contienen dis-
posiciones sobre los derechos protegidos), sino también en relacion
con las normas procesales, como las que se refieren al cumplimiento
de las decisiones de la Corte. Estas obligaciones deben ser interpre-
tadas y aplicadas de manera que la garantia protegida sea verdadera-
mente prictica y eficaz, teniendo presente la naturaleza especial de
los tratados de derechos humanos.'””

Mas aun, la letra de la Convencion, la jurisprudencia de la Corte y la
practica interamericana exigen que las decisiones del Sistema sean de
directo cumplimiento a nivel local (ejecutivas, ejecutables o self execu-
ting). En este sentido, por ejemplo, la Convencion Americana dispone
que los aspectos pecuniarios de una sentencia deben ejecutarse a nivel
nacional siguiendo el procedimiento previsto para la ejecucion de sen-
tencias contra el Estado'™.

En suma, el establecimiento de 6rganos y el desarrollo de politicas,
procedimientos y jurisprudencia que aseguren el cumplimiento cabal
de las decisiones del Sistema es un requerimiento de la propia Conven-
cioén Americana sobre Derechos Humanos®. Por el contrario, la falta de
respuesta normativa, judicial y administrativa destinada a garantizar la
implementacion de las decisiones del Sistema implicaria una nueva vio-

17 Corte IDH. Caso Baena Ricardo y otros v. Panama. Supervisién de Cumplimiento de Sentencia.
Resolucién de 28 de noviembre 2005. Considerandos, parr. 6.

18 CADH, art. 68.2.

19 Para mayor desarrollo ver Nikken, Pedro. “El articulo 2 de la Convenciéon Americana sobre De-
rechos Humanos como Fundamento de la Obligacién de Ejecutar en el Orden Interno las Deci-
siones de los Organos del Sistema Interamericano de Derechos Humanos”, en Sesién de Trabajo
sobre la Implementacién de los Compromisos y Estandares Internacionales de los Derechos

Humanos en el Sistema Interamericano, International Justice Project y CIDH, 2003.



lacion de las obligaciones convencionales®. En otras palabras, el Estado
se encuentra en la obligacion de organizar su aparato interno (legal e
institucional) a efectos de dar un correcto cumplimiento a las decisiones
de la Comision y de la Corte?.

lll. Desafios del Legislativo en la implementacion efectiva de las
decisiones del Sistema Interamericano

De acuerdo a lo expresado en el capitulo anterior, las decisiones del
Sistema Interamericano pueden requerir de los Estados la adopcion de
medidas de diverso tipo. Aunque dichas decisiones permiten al Esta-
do un amplio margen de discrecionalidad en cuanto a su respuesta, la
misma tiene que cumplir con un imperativo basico: que la decision se
lleve a cabo. Ello puede ocurrir por medio de la elaboracion de una ley
especial que regule la ejecucion de las decisiones del Sistema Interame-
ricano o a través de reformas legislativas parciales, la elaboracion de una
politica en derechos humanos, la adopciéon de precedentes jurispruden-
ciales, etc.

En los ultimos afios, importantes actores del Sistema han expresado su
conviccion sobre la necesidad de desarrollar normas especificas que
faciliten la ejecucion de las decisiones y la definicion de mecanismos u
organismos para la implementacién de las mismas. Estas medidas, que
tienden a dar mayor claridad y efectividad a las decisiones del Sistema
Interamericano, han sido sugeridas sin perjuicio de otras medidas de
caracter cultural, politico o judicial que puedan también ser importan-

20 En este sentido, ver Cangado Trindade, Otavio Augusto Drummond. “Os efeitos das decisioes
dos tribunais internacionais de dereitos humanos no direito interno dos estados”, en Rumbos
del Derecho Internacional de los Derechos Humanos: Estudios en homenaje al Profesor Antonio
Augusto Cancado Trindade, Tomo V. Porto Alegre, Brasil: Sergio Antonio Fabris Editor, 2005.

21 La Corte Interamericana ha expresado que “la obligacion de cumplir lo dispuesto en las senten-
cias del Tribunal corresponde a un principio basico del derecho de la responsabilidad internacio-
nal del Estado, respaldado por la jurisprudencia internacional, segtn el cual los Estados deben
acatar sus obligaciones convencionales internacionales de buena fe (pacta sunt servanda) vy,
como ya ha sefialado esta Corte y lo dispone el articulo 27 de la Convencién de Viena sobre el
Derecho de los Tratados de 1969, aquéllos no pueden por razones de orden interno dejar de
asumir la responsabilidad internacional ya establecida. Las obligaciones convencionales de los
Estados Partes vinculan a todos los poderes y 6rganos del Estado”. Ver Corte IDH. Caso Garcia
Asto y Ramirez Rojas. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de 12 de julio de
2007, Considerando 6.
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tes*. En este sentido, el entonces presidente de la Corte Interamericana,

Sergio Garcia Ramirez, sostuvo:

“[...] es absolutamente necesaria la recepcion a través de las normas
internas de cumplimiento (que se podria denominar legal instru-
mental), que constituyen el puente para que las resoluciones inter-
nacionales transiten con naturalidad y sin tardanza ni tropiezo hacia
la aplicacion interna, que implica medidas ejecutivas inmediatas y
adecuadamente facilitadas. No digo que esa normativa sea condicion
para la validez de las disposiciones internacionales; sélo recuerdo
que es medio natural para su eficacia.®”

De todas maneras, es claro que no existen modelos Unicos aplicables a
todas las naciones del hemisferio. El desarrollo institucional y normativo
debe tener en cuenta la realidad nacional, las dificultades que ha enfren-
tado el pais en su experiencia con la implementacién de decisiones, los
aprendizajes de otros Estados de la region, entre otros. En este sentido, el
andlisis de las experiencias en la region permiten distinguir modelos de
ejecucion de sentencias del Sistema Interamericano que ponen un peso
diferenciado en el papel del Poder Ejecutivo de aquellos que dan mayor
relevancia a la instancia judicial en las tareas de cumplimiento. Una com-
paracion simple entre la legislacion colombiana y la peruana ilustra dos
posiciones claramente distintas en ese sentido: en el caso colombiano, la
ley N° 288 otorga un rol preponderante al Poder Ejecutivo; en el caso pe-
ruano, la ley N° 27.775 establece un procedimiento en el cual el papel prin-
cipal lo cumple el Poder Judicial*. Estas opciones de politica puablica a su
vez se explican y complementan con las dindmicas de proteccion propias
de la relacion entre diversos poderes del Estado en el escenario nacional.

22 Ver Krsticevic, V. y Tojo, L. (coord.). Implementacién de las decisiones del Sistema Interamerica-
no de Derechos Humanos: Jurisprudencia, normativa y experiencias nacionales. Buenos Aires,
Argentina: Center for Justice and International Law — CEJIL (1era ed.), 2007. Ver también, Corte
IDH. Caso Garcia Prieto, supra cit. nota 1.

23 Ver Corte IDH. Caso Garcia Prieto, supra cit. nota 1, Voto concurrente del Juez Garcia Ramirez,
parr. 11.

24 El caso colombiano es interesante porque la legislacion se complementa con desarrollos jurispru-
denciales importantes que resuelven los vacios de la propia legislaciéon. Ver Krsticevic, Viviana.
“Reflexiones sobre la ejecucién de sentencias de las decisiones del sistema interamericano de
protecciéon de derechos humano”, en Implementacion de las decisiones del Sistema Interameri-

cano de Derechos Humanos. Viviana Krsticevic y Liliana Tojo (coord.). Supra cit. nota 22.



Adicionalmente, al establecer un modelo de ejecucion de decisiones del
SI, es prudente ser flexible a fin de poder responder a los distintos tipos
de reparaciones actualmente existentes, asi como a las modificaciones a
la jurisprudencia que exigira el tratamiento de casos relativos a tematicas
que atn no han sido abordadas por el tribunal.

Mis atn, el modelo propuesto debe tener en cuenta los desafios u obs-
taculos, tanto normativos como institucionales, que dificultan o impiden
la plena implementacién de las decisiones del SI en la experiencia de
algunas naciones de nuestra region.

Entre ellos destacamos:

a) la falta de claridad sobre la obligatoriedad y efecto directo de la
Convencion Americana y otros instrumentos interamericanos y de
las decisiones de los 6rganos de supervision del Sistema;

b) la ausencia de entes u 6rganos estatales multisectoriales encarga-
dos de coordinar o facilitar la ejecucion de las decisiones de la CIDH
y la Corte Interamericana;

©) la carencia de procedimientos y definicion de competencias para
la ejecucion de decisiones que requieran disponer del erario publico
u otras medidas de reparacion; y

d) la existencia de disposiciones legales que dificultan la ejecucion
de las decisiones del Sistema Interamericano, con un especial énfa-
sis en el area del derecho penal y procesal penal en la medida que
la interpretacion de ciertos institutos fundamentales obstaculiza la
investigacion, procesamiento y sancion de los perpetradores de vio-
laciones a los derechos humanos.

Tomando en cuenta los desafios senalados, corresponde al Legislativo
hacer un aporte significativo que asegure la plena efectividad de las
obligaciones internacionales en derechos humanos de los Estados de la
region. Ella puede absolver dudas, limar asperezas o eliminar algunos
de los obstaculos senalados. Mas atun, de acuerdo con lo establecido en
el articulo 2 de la Convencion Americana, los Estados tienen el deber de
adoptar las medidas legislativas que fueran necesarias para hacer efecti-
vos los derechos y libertades de las personas.

19
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A tenor de lo hasta aqui expuesto, la legislatura afronta su responsabili-
dad en la implementacion de decisiones del SI a través de cuatro roles
fundamentales y diferenciados:

a) como creadora de un marco normativo que reconozca la obligato-
riedad y los efectos directos en el derecho nacional de la normativa
internacional de derechos humanos y las decisiones de los organis-
mos internacionales a los cuales el Estado se ha sometido.

b) como disenadora, por medio de leyes al efecto, de 6rganos, com-
petencias, mecanismos y procedimientos que faciliten, coordinen y
guien la implementacion de las decisiones de los organismos in-
ternacionales de derechos humanos por parte de las autoridades
locales.

¢) como armonizadora del derecho doméstico, tanto sustantivo como
procesal, con las disposiciones de los instrumentos internacionales
de derechos humanos, a efectos de cumplir con las obligaciones
emanantes de las decisiones adoptadas por organismos internacio-
nales.

d) como fiscalizadora del accionar del Ejecutivo, y catalizadora de
procesos politicos supervisores de las obligaciones surgidas de las
decisiones de los 6rganos de proteccion del Sistema Interamerica-
no.

IV. Sugerencias para la elaboracion de una ley sobre
implementacion de decisiones emanadas de drganos de
supervision en derechos humanos

Como fue mencionado mas arriba, a efectos de determinar las necesi-

dades concretas de un Estado en materia de ejecucion de sentencias

o decisiones del Sistema Interamericano, es preciso evaluar primero

las dificultades que ese Estado ha enfrentado en los procesos de eje-

cucion de las mismas, en especial en lo que se refiere a las diferentes
modalidades de reparacion. En efecto, el Anexo 1 permite recorrer
algunos temas y problemas recurrentes en la ejecucion de sentencias
del Sistema Interamericano asi como conocer de modo sucinto algunas
de las experiencias de resolucion de los mismos a través de medidas
adoptadas desde los diversos poderes del Estado. El sentido de su
inclusién en esta guia consiste en facilitar la discusién practica de las



temdticas a abordar en el debate de politica publica para la ejecucion
de decisiones del Sistema Interamericano y, en particular, en las so-
luciones que corresponde asumir por la via legislativa en el contexto
nacional o local.

Una de las recomendaciones mds claras al desarrollo del proceso de
elaboracion de una ley sobre esta tematica consiste en promover un
proceso participativo para identificar obsticulos y soluciones a nivel
local. Asi, es altamente recomendable proponer un proceso de debate
enriquecido con la participacién de aquellas instituciones clave en la de-
fensa de los derechos de la ciudadania, los 6rganos del Estado encarga-
dos de ejecutar las decisiones del Sistema Interamericano, especialistas
en la materia, universidades, organizaciones de derechos humanos, las
propias victimas o sobrevivientes de violaciones de derechos humanos,
colegios de abogados y abogadas y otros actores clave. Un proceso de
estas caracteristicas permitird a la legislatura contar con informacion y
criterios para la toma de decisiones enriquecidos por las reflexiones y
experiencias de diversos sectores para la efectiva articulacion entre la
tutela nacional e internacional de los derechos humanos.

Dependiendo de las condiciones especificas de cada pais, la ley podra
dar responsabilidad primaria en el proceso de ejecucion de sentencias u
otras decisiones del Sistema Interamericano al Poder Ejecutivo, al Poder
Judicial, o a una instancia de coordinacién interinstitucional o institucion
similar.

Pasemos ahora, a resenar algunas de las areas temadticas en las que, a
partir de los retos y desafios senalados, la legislatura podria trabajar a fin
de facilitar la implementacién de las decisiones del SI.

(i) El reconocimiento de la Convencion Americana, otros tratados
interamericanos y las decisiones de los 6rganos del Sistema
Interamericano como obligatorios y con efectos directos dentro del
marco normativo local

A pesar de que los Estados Partes de la Convencién Americana han
adquirido el compromiso de garantizar los derechos humanos en ella
contemplados y han establecido con claridad sus obligaciones inter-
nacionales frente a las decisiones del Sistema, las reticencias en im-
plementar a nivel local dichas decisiones representan un obsticulo
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que puede allanarse aclarando en el plano local a nivel legal o cons-
titucional la fuerza vinculante de las decisiones que exige el derecho
internacional.

Asi, por ejemplo, algunos Estados niegan el caricter obligatorio de
las decisiones —particularmente aquellas adoptadas en el ambito de la
CIDH?%-; otros cuestionan la facultad de los 6rganos del Sistema Intera-
mericano de revisar los procesos judiciales internos o pretenden que el
fallo interamericano sea verificado y aceptado por un tribunal nacional,
haciendo depender la validez de dichos fallos de su aprobacién por
parte de las autoridades nacionales; otros cuestionan la ejecutividad de
las decisiones; etc.

Por otro lado, algunas judicaturas nacionales han interpretado las clau-
sulas constitucionales sobre jerarquia de los tratados de derechos huma-
nos u otras disposiciones similares, para garantizar el valor y la efectivi-
dad de las decisiones del Sistema. De la misma manera, varios Poderes
Ejecutivos de la region han cumplido fielmente con dichas decisiones en

el ambito que les compete®.

En efecto, algunas de las situaciones adversas podrian superarse —con el
apoyo de la legislatura— por medio de normas legales o constituciona-
les que hagan explicita a nivel local la obligatoriedad de las decisiones
de los 6rganos creados por los tratados de derechos humanos. En este
sentido, la inclusion de disposiciones relativas al acatamiento de las de-
cisiones del Sistema Interamericano en las constituciones nacionales, al

25 En numerosas ocasiones, los Estados distinguen entre el valor de las sentencias de la Corte y
los informes definitivos de la CIDH; también existen debates sobre el valor de los informes de
solucién amistosa o las medidas urgentes de proteccién adoptadas a nivel de la CIDH o la Corte.
Ver Anexo |, Tema 1.

26 Véase Krsticevic, Viviana. “Reflexiones sobre la ejecucion de sentencias de las decisiones del
sistema interamericano de proteccion de derechos humano”; Di Corleto, Julieta. “El reconoci-
miento de las decisiones de la Comision y la Corte Interamericanas en las sentencias de la Corte
Suprema de Justicia de Argentina”; Uprimny, Rodrigo. “La fuerza vinculante de las decisiones de
los organismos internacionales de derechos humanos en Colombia: un examen de la evolucién
de la jurisprudencia constitucional”; Landa, César. “Implementacion de las decisiones del siste-
ma interamericano de derechos humanos en el ordenamiento constitucional peruano”; todos
ellos en Implementacion de las decisiones del Sistema Interamericano de Derechos Humanos.

Viviana Krsticevic y Liliana Tojo (coord.). Supra cit. nota 22.



reconocimiento de la jerarquia constitucional o supra-constitucional de
los tratados de derechos humanos, o a la obligatoriedad de las decisio-
nes a nivel legal, limita el margen de discrecion de la judicatura y de los
organos ejecutivos o administrativos, disminuyendo de esta manera la
posibilidad de avanzar doctrinas o consolidar practicas que restrinjan el
efecto de las resoluciones o sentencias del sistema regional de derechos
humanos.

Esta incorporacion hace que aquellas practicas que atenten negativa-
mente contra la implementacion efectiva de las decisiones del Sistema
sean, ademas de contrarias a las obligaciones internacionales ya asumi-
das por los Estados, contrarias a normas especificas de orden legal o
constitucional nacional. Resulta asi conveniente que el legislador o la
legisladora considere seriamente si, en el contexto nacional, seria nece-
sario prever el reconocimiento de la jerarquia de los tratados interame-
ricanos de derechos humanos y la obligatoriedad de las decisiones del
Sistema Interamericano.

(ii) La creacion de 6rganos, mecanismos y procedimientos que refuercen
la institucionalidad y faciliten la implementacién de las decisiones de
los organismos internacionales en derechos humanos por parte de las
autoridades locales

a. Creacion de 6rganos multisectoriales de coordinacion de la eje-
cucion de las decisiones de los organos internacionales de derechos
humanos

Uno de los mayores retos que enfrenta la implementacion de las decisio-
nes del Sistema tiene que ver con la efectividad de los canales de coor-
dinacion entre las distintas instituciones estatales encargadas de asegurar
el cumplimiento de las obligaciones que se derivan de las sentencias.

Segin demuestra la prictica, en el momento de implementar una deci-
sion, muchos Estados no garantizan una articulacion adecuada y fluida
entre los entes involucrados en la ejecucion de las decisiones de los
organos de supervision del Sistema, lo que dificulta que lo dispuesto se
lleve a cabo.

Es clave que exista una politica de Estado que establezca las pautas o
guias para la interaccién con el Sistema Interamericano, mediante el es-
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tablecimiento de competencias claras y una coordinacién multisectorial
que propicie el establecimiento de espacios institucionales entre los dis-
tintos organos estatales”. La formalizacion, por la via legal, de las com-
petencias de diversos 6rganos, asi como del funcionamiento de este tipo
de mecanismos permite dar mayor fluidez a la accion estatal. Las normas
brindan claridad en las funciones, permiten asegurar la permanencia de
los mecanismos y definir las reglas especificas de su mandato, accién y
procedimientos que los guian. Es aqui donde la legislatura puede ejercer
un papel central.

La conformacion formal de un 6rgano multisectorial debe involucrar a
algunas instancias que estin de hecho vinculadas a la ejecucion de la
mayor parte de las sentencias, manteniendo la flexibilidad necesaria que
permita convocar a otras entidades cuando ello fuera relevante para la
resolucion de un caso concreto. Generalmente, este espacio de coordi-
naciéon debe incluir a representantes al mas alto nivel de los siguientes
espacios:

a) del Poder Ejecutivo: resulta normalmente necesario contar con
un o una representante del Ministerio de Relaciones Exteriores es-
pecialista en derechos humanos; con un o una representante del
Ministerio de Finanzas; con un o una representante de la Presi-
dencia; entre otros. De esta manera, se asegura la participacion de
funcionarios y funcionarias que puedan explicar el alcance de las
decisiones, la necesaria disposicion de dinero para cumplir con
la decision, la adecuacion de politicas al mas alto nivel y la reali-
zacién de actos publicos de reconocimiento de responsabilidad o
pedido de disculpas.

b) de la Administracion de Justicia: es preciso contar con un o una
representante de la Fiscalia o del Ministerio Publico, asi como con
un o una representante de la judicatura. De este modo se garantiza
tanto la presencia de un funcionario o funcionaria con capacidad de

27 Juan Méndez, ex Presidente de la CIDH, ha expresado que la proteccion de los derechos huma-
nos es mas efectiva cuando los Estados establecen cuerpos destinados a coordinar la politica en
derechos humanos entre distintas dependencias y organismos. Ver Méndez, Juan E. Ponencia
presentada en la Sesién de Trabajo sobre la Implementacion de los Compromisos y los Estanda-
res Internacionales de los Derechos Humanos en el Sistema Interamericano, International Justice
Project y CIDH. Washington DC, marzo de 2003.



impulso de las medidas de investigacion o judiciales necesarias en el
caso, como de una persona que puede esclarecer, resolver o dirigir
otras cuestiones formales o sustanciales que puedan tener influencia
en el desarrollo de un caso.

¢) del Poder Legislativo: resulta importante que algin o alguna re-
presentante del Poder Legislativo esté presente para que pueda in-
formar a sus pares sobre los pardmetros de revision de la legislacion
emitidos por el 6rgano internacional.

d) de los beneficiarios y beneficiarias de la sentencia: es clave contar
con la participacion y los insumos de los beneficiarios y beneficiarias
de las sentencias en algunas etapas fundamentales del debate sobre
el cumplimiento de diversas medidas de ejecucion de sentencias.
Esta participacion asegurard que las necesidades especificas de los
afectados y afectadas sean tenidas en cuenta.

Adicionalmente, el mecanismo a establecerse debe permitir convocar
a funcionarios y funcionarias o representantes de otras dependencias
o poderes del Estado tales como, por ejemplo: las fuerzas armadas o
de seguridad; ministerios de igualdad racial o similares, ministerios de
la mujer u otras dependencias encargadas de temas de discriminacion
que tengan competencia en el tema de violencia contra las mujeres o
pueblos indigenas; ministerios de educacion; ministerios de justicia; mi-
nisterios de salud; autoridades penitenciarias; etc. Dependiendo del tipo
de casos, puede ser necesario incorporar en el mecanismo, de manera
permanente, a alguna de las instancias mencionadas.

La articulacién intra-estatal adquiere suma importancia cuando se trata
de la implementacion de medidas cautelares o provisionales ordena-
das por los 6rganos del Sistema Interamericano. Estas medidas gene-
ralmente protegen a personas amenazadas o cuyos derechos estin
en riesgo de sufrir un dano irreparable. En este caso, los paises con
respecto a los cuales se han dictado numerosas medidas de este ca-
racter, deberian considerar el establecimiento de mesas o espacios de
coordinaciéon permanente a efectos de una implementacion efectiva
de las mismas.

La coordinacion multisectorial/intra-estatal presenta desafios especiales
cuando se trata de Estados federales, debido a la dificultad de sostener
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canales efectivos de articulacién entre las dependencias nacionales y
las estatales o provinciales, dado que estas Gltimas no siempre reciben
positivamente lo que identifican como una injerencia en su autonomia
por parte del engranaje politico nacional.

Una débil coordinacion y articulacion entre el gobierno federal y el
estatal o provincial puede generar respuestas demoradas e insuficientes
en el cumplimiento de las decisiones. Por ello, para la ejecucion de deci-
siones relativas a violaciones que se originen en una provincia o Estado
de la federacion, puede ser fundamental incluir en el ambito de coordi-
nacion a miembros del Ejecutivo, Legislativo o de la Administracion de
Justicia a nivel provincial.

Existen en la experiencia hemisférica algunas practicas positivas que
pueden dar luces para la creacién por via legal de estos mecanismos.
Algunos paises, por ejemplo, han creado entidades en el seno del Mi-
nisterio de Justicia que tienen entre sus funciones el asesoramiento al
Poder Ejecutivo con el objetivo de impulsar el seguimiento de recomen-
daciones de 6rganos internacionales en materia de derechos humanos.
En otros casos se ha propiciado la creacion de entes coordinadores de
las acciones de las distintas dependencias y entidades de la administra-
cion publica que puedan estar implicados en asegurar el pleno cumpli-
miento de las decisiones de los 6rganos de derechos humanos. También
se han previsto modelos mas generales de coordinacién de la politica
de derechos humanos compuestos por altos representantes de los entes
del Estado (por ejemplo, por un representante directo del Presidente de
la Republica y representantes del Ministerio de Relaciones Exteriores,
del ente encargado de la seguridad publica y centros penitenciarios, del
Ministerio de Hacienda y del Ministerio Pdblico).

Asimismo, existen experiencias provechosas relativas a la coordinacién
en el ambito judicial para la efectiva ejecucion de las obligaciones in-
ternacionales del Estado. Una de las estrategias para avanzar en este
sentido ha sido la de concentrar el poder de investigacion del Estado en
un grupo de funcionarios dedicados exclusivamente a la temdtica, como
puede ser una Fiscalia especializada en derechos humanos o Unidad
Nacional de Fiscalias de Derechos Humanos que conozca de los delitos
cometidos contra activistas de derechos humanos, operadores de justi-
cia, periodistas, sindicalistas o de otros casos especiales de violaciones
a los derechos humanos.



Nuevamente, el Poder Legislativo puede cumplir un papel importante
impulsando el establecimiento de mecanismos u 6rganos de coordina-
cion que faciliten la articulacion entre el espacio nacional y el interna-
cional en los temas de derechos humanos y, mas especificamente, en el
cumplimiento de las decisiones del Sistema Interamericano®.

b. Desarrollo de procedimientos y competencias para la ejecucion
de decisiones que requieran disponer del erario ptiblico y otro tipo de
reparaciones

Una de las mayores dificultades de los Estados de nuestra region a la
hora de ejecutar las resoluciones del SI consiste en la falta de claridad
acerca del 6rgano competente para implementar las medidas ordenadas.
Ello es consecuencia, parcialmente, de la ausencia de una politica estatal
sobre la tematica y de legislaciéon que acompane la politica de Estado.
Asi, como fue mencionado, diversos paises han optado -formalmente o
de hecho- por colocar mayor énfasis en el Ejecutivo o en el Judicial en
los procesos de ejecucion de sentencias.

Independientemente de la solucion que se considere adecuada para
cada pais, es clave tener mayor claridad sobre las obligaciones, respon-
sabilidades y competencias de los diversos actores y los procedimientos
aplicables para ejecutar las resoluciones del SI.

Adicionalmente, es fundamental que, si se establece un procedimiento,
aquél prevea la participacion de los beneficiarios y beneficiarias de las
sentencias; de este modo se asegurard en mayor medida el resultado
satisfactorio del proceso de tutela de derechos humanos.

El caso de las indemnizaciones pecuniarias permite ilustrar algunas de las
dificultades que persisten por falta de claridad en la normativa. Como se
ha sostenido, las medidas de reparacion adoptadas por los 6rganos del
Sistema Interamericano pueden requerir del Estado erogaciones patri-
moniales no previstas en los presupuestos nacionales. Estas erogaciones
pueden tener su origen en la orden de indemnizar a las victimas de las

28 Sibien puede ser util contar con el respaldo de una norma de rango legal, es asimismo posible
avanzar en la direccion de la coordinacién interinstitucional de cara a la efectiva implementacion
de las decisiones de los 6rganos del S| a través de la elaboraciéon de una norma propia de la

esfera ejecutiva, de una politica publica o de una practica administrativa.
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violaciones, de crear obras de infraestructura o monumentos publicos,
de elaborar programas de capacitaciéon en derechos humanos, de pro-
ducir documentales o publicar la sentencia condenatoria en un diario de
circulacién nacional, etc.

Sobre el tema de indemnizaciones compensatorias, ya apuntamos como
el articulo 68.2 de la Convencion Americana prevé que la parte del fallo
de la Corte Interamericana que ordene otorgar una indemnizacion com-
pensatoria se podra ejecutar en el respectivo pais por el procedimiento
interno vigente para la ejecucion de sentencias contra el Estado.

Sin embargo, la experiencia indica que existen algunos obstiaculos para
la ejecucion de este tipo de decisiones. Uno de ellos es el rechazo del
pago de las indemnizaciones ordenadas por la Corte basado en la in-
competencia del tribunal local al cual se le solicita la ejecucion de la
decision, o por la carencia de procedimientos que guien a la autoridad
judicial a proceder con el pago. Otro obsticulo recurrente es la carencia
de rubros en el presupuesto nacional destinados a la reparacion de vio-
laciones de derechos humanos declaradas por 6rganos internacionales,
lo que usualmente tiene el efecto de dilatar el proceso de cumplimiento
de manera innecesaria.

Asimismo, en muchos paises de la region, los puntos resolutivos de las
sentencias de los 6rganos internacionales en materia de indemnizacion
no pueden llegar a ser ejecutados de manera forzosa por los jueces na-
cionales debido a la protecciéon con que cuenta el erario publico. Esta
proteccién, caracterizada como un privilegio fiscal, se materializa en la
inembargabilidad o inejecutabilidad de los bienes del Estado.”

La Ley N° 288/96 de Colombia* puede servir como referente en materia
de indemnizaciones. Esta ley desarrolla procedimientos y competen-
cias bien definidos para proceder a la ejecucion de indemnizaciones a

29 Ver, Nikken, Pedro. Supra cit. nota 19. Asimismo, ver Rodriguez Rescia, Victor Manuel. “La Eje-
cucién de Sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos” en The Future of the
Inter-American System of Protection of Human Rights. Juan E. Méndez and Francisco Cox (ed.).
San José, Costa Rica: Inter-American Institute of Human Rights, 1998.

30 Ver Colombia, Ley N° 288/96 de 9 de julio de 1996: “Por medio de la cual se establecen instru-
mentos para la indemnizacion de perjuicio a las victimas de violaciones de derechos humanos

en virtud de lo dispuesto por determinados érganos internacionales de Derechos Humanos”.



favor de victimas de violaciones de derechos humanos en virtud de lo
dispuesto por 6rganos internacionales. En una modalidad interesante,
la ley prevé un Mecanismo Alternativo de Solucién de Conflictos para
determinar, en conjunto con la victima o victimas, las pautas para la
ejecucion de la indemnizacién, teniendo la decision caricter de crédi-
to judicialmente reconocido y efectos de cosa juzgada en el derecho
local®".

La “Ley que regula el procedimiento de ejecucion de sentencias emitidas
por tribunales internacionales” (Ley N° 27.775) de Peru, también puede
servir de ejemplo para otras experiencias. Esta ley disena las reglas y
procedimientos para la ejecucion de sentencias supranacionales en caso
de que se haya condenado al pago de una suma de dinero en concepto
de indemnizacion, otorgando a dichas decisiones internacionales carac-
ter ejecutivo en el derecho local y de obligatorio acatamiento por las
autoridades competentes.

Asimismo, algunos Estados, como Argentina, han utilizado arbitros o
tribunales arbitrales para la determinacién de montos indemnizatorios
cuando existen dificultades de orden local para la determinacion y/o
erogacion de pagos** por los funcionarios vinculados a casos en proce-
samiento a nivel internacional o la ejecucion de una decision condena-
toria con un monto indemnizatorio indeterminado®.

En este punto, la legislatura puede cumplir una importante funcién
articuladora mediante el disefio normativo de un marco regulatorio
para la ejecucion de decisiones con contenido pecuniario de los 6rga-
nos de supervision en materia de derechos humanos, verificando las
distintas alternativas existentes y la necesidad de realizar algin ajuste
legislativo.

31 Ver Ley N° 288/96, articulo 4: “Incorporado en el Estatuto de los Mecanismos Alternativos de
Solucion de Conflictos” y articulo 106: “La entidad publica a la cual haya estado vinculado el
servidor publico responsable de los respectivos hechos, procedera a determinar de comun acuer-
do con las personas que hayan demostrado legitimo interés, y basada en los medios de prueba
que obren en la actuacion, el monto de la indemnizacién de los perjuicios”.

32 Ello puede ocurrir por las limitaciones de los funcionarios a cargo de la representacién estatal
para disponer de transacciones que impliquen desembolsos de fondos del erario publico.

33 Vale la pena aclarar que en la mayor parte de los casos la Comisién no fija los montos de las

indemnizaciones que establece como reparaciones en sus decisiones definitivas.
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En primer término, como ya hemos sefialado, se podrian establecer
mecanismos especificos para la ejecucion de la indemnizaciéon compen-
satoria o para la disposicion del erario publico para la implementacion
de otro tipo de reparaciones (publicacion de sentencias, construccion
de obras). Debe ponerse especial énfasis en la facultad de la autoridad
judicial o administrativa de implementar la decision disponiendo del
erario publico.

Resulta recomendable ademas que se prevean rubros anuales en el pre-
supuesto nacional con el fin de hacer frente a las reparaciones de viola-
ciones de derechos humanos, montos que deben ser revisables en caso
de que las sumas previstas en el presupuesto no sean suficientes para
cumplir con la decision o las decisiones integramente.

Debe valorarse también que se incluya en la ley una provision para
que los créditos contra el Estado provenientes de indemnizaciones en
virtud de sentencias interamericanas tengan prelacion sobre otros cré-
ditos, a efectos de que pueda asegurarse el efectivo cumplimiento de
la reparacion ordenada. Pueden existir también mecanismos especiales
no judiciales desarrollados por ley que permitan efectuar el pago de la
indemnizacion.

Por ultimo, es recomendable que los Estados consideren la regulacion
del derecho de repeticion contra el agente o agentes que causaron los
prejuicios como producto de la violacion de derechos humanos. Adn
cuando el responsable —a nivel internacional y frente a la victima— es
el Estado, si existe la posibilidad de individualizar al agente o agentes
que llevé o llevaron adelante la violacion que generd la obligacion de
indemnizar, el Estado podria ejercer el derecho de repeticiéon contra
dicho agente o agentes. Este derecho de repeticion podria regularse en
una ley especial, si se considera que no existe claridad suficiente en la
aplicacion de los principios generales del derecho administrativo. Tam-
bién, a fin de mitigar el peso de la indemnizacion pecuniaria sobre las
arcas del Estado nacional, en algunos proyectos de ley sobre el tema
se prevé la repeticion contra las provincias involucradas en el caso de
Estados Federales™.

34 Ver Argentina, Proyecto de Ley 6192-D-02 (Alfredo Bravo y otros) que crea el Comité de Mi-
nistros para atender recomendaciones de la Comision Interamericana de Derechos Humanos),

México, Acuerdo de creacion de la Comision de Politica Gubernamental en Materia de Derechos



Asi, es necesario establecer pautas claras de competencia y de procedi-
mientos en el desarrollo de una norma para implementar las decisiones
de los 6rganos del Sistema Interamericano.

(iii) La armonizacion de disposiciones y principios del derecho local
procesal y sustantivo a la Convencién Americana y los otros
instrumentos interamericanos de derechos humanos

La Corte Interamericana ha indicado que “[slon muchas las maneras
como un Estado puede violar un tratado internacional y, especifica-
mente, la Convencion. En este ultimo caso, puede hacerlo, por ejem-
plo, omitiendo dictar las normas a que estd obligado por el articulo
2 [referido a la obligacion estatal de adecuar su legislacion interna a
los estindares internacionales establecidos en la Convencion America-
nal]. También, por supuesto, dictando disposiciones que no estén en
conformidad con lo que de él exigen sus obligaciones dentro de la
Convencion.”?.

Asi, los Estados tienen el deber de adoptar medidas en dos vertientes, a
saber: 1) la supresion de las normas y practicas de cualquier naturaleza
que entrafien violacion a las garantias previstas en la Convencién o que
desconozcan los derechos alli reconocidos u obstaculicen su ejercicio,
y, i) la expedicion de normas y el desarrollo de practicas conducentes
a la efectiva observancia de dichas garantias™®.

Humanos del 14 de febrero de 2003, Presidencia de los Estados Unidos Mexicanos; Brasil, Pro-
yecto de Ley 4667/04 presentado por el Diputado Federal José Eduardo Cardozo; todos ellos en
“Normativa y Jurisprudencia”, en Implementacion de las decisiones del Sistema Interamericano
de Derechos Humanos. Viviana Krsticevic y Liliana Tojo (coord.). Supra cit. nota 22.

35 Corte IDH. Ciertas Atribuciones de la Comision Interamericana de Derechos Humanos (arts. 41,
42, 44, 46, 47, 50 y 51 Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos). Opiniéon Consultiva
OC-13/93 de 16 de julio de 1993. Serie A N° 13, parr 26; y Corte IDH. Responsabilidad Inter-
nacional por Expedicion y Aplicacion de Leyes Violatorias de la Convencion (arts. 1y 2 Conven-
ciéon Americana sobre Derechos Humanos). Opinidn Consultiva OC-14/94 de 9 de diciembre de
1994. Serie A N° 14, parr 37.

36 Corte IDH. Caso Almonacid Arellano y otros v. Chile. Sentencia de 26 de septiembre de 2006.
Serie C N° 154, parr. 118; Caso Ximenes Lopes v. Brasil. Sentencia de 4 de julio de 2006. Serie
C N° 149, parr. 83; y Caso “La Ultima Tentacién de Cristo” (Olmedo Bustos y otros) v. Chile.
Sentencia de 5 de febrero de 2001. Serie C N° 73, parr. 85.
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Existen muchos vacios y contradicciones en la normativa que desafia y
dificulta la ejecucion de las decisiones del SI en muchos dmbitos. Sin
embargo, una de las areas mas destacadas y relevantes a tratar, debido al
contenido de las sentencias sobre graves violaciones de derechos huma-
nos, es la relacionada con las normas que obstaculizan la investigacion,
procesamiento y sancion de los responsables en estos casos, asi como
aquellas que entorpecen la liberacién de personas victimas de violacio-
nes al debido proceso legal. En numerosas ocasiones, las interpretacio-
nes de normas e instituciones de este tipo a nivel local han limitado la
posibilidad de una proteccion plena de las garantias de la Convencion
Americana. A continuacién, sintetizamos algunas maneras de abordar
estos dos obstaculos mencionados.

a. Eliminacion de obstdaculos a la investigacion, procesamiento y
sancion de las violaciones de derechos humanos

Existen disposiciones establecidas en la normativa penal y procesal pe-
nal nacional que pueden tener el efecto de impedir la debida ejecucion
del deber de investigar y castigar a los perpetradores de violaciones a
los derechos humanos.

En general, la Corte Interamericana ha establecido la total incompatibili-
dad de las disposiciones de prescripcion y el establecimiento de exclu-
yentes de responsabilidad que pretendan impedir la investigacion y san-
cion de los responsables de graves violaciones de derechos humanos?.

El no reconocimiento de la imprescriptibilidad de ciertos delitos especi-
ficas, representa un limite legal significativo para la persecucién en caso
de violaciones de derechos humanos. La Corte Interamericana ha indica-
do que la utilizacion de la prescripcion de la accion penal como excusa
para no investigar y sancionar graves violaciones a derechos humanos
es una practica contraria a la Convencién?.

Por su parte, la alegacion del principio non bis in idem por la judicatura
también se ha presentado como un obstaculo reiterado a la investiga-
cion de violaciones de derechos humanos. En diversas ocasiones, la

37 Corte IDH. Caso Barrios Altos v. Perd. Sentencia de 14 de marzo de 2001. Serie C N° 75. parr. 41.
38 Corte IDH. Caso Trujillo Oroza v. Bolivia. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion
de 12 de septiembre de 2005.



sanciéon de los perpetradores no ha podido culminar con éxito debido
a que las autoridades judiciales se rehtisan a reabrir las investigaciones
por considerar que hacerlo significaria juzgar dos veces a una persona
por un mismo hecho.

En lo que tiene relacion con este principio de derecho procesal penal,
la Corte ha precisado que el non bis in idem no resulta aplicable cuan-
do el actuar judicial que culmina con el sobreseimiento de la causa o la
absolucion del responsable de una violacion a los derechos humanos,
constitutiva de una infraccién al derecho internacional, ha “obedecido al
proposito de sustraer al acusado de su responsabilidad penal”; o cuan-
do el procedimiento no fue instruido independiente o imparcialmente
de conformidad con las debidas garantias procesales®. Una sentencia
pronunciada en las circunstancias indicadas produce una cosa juzgada
“aparente” o “fraudulenta™.

Ninguna de las anteriores figuras del derecho penal y procesal penal do-
méstico (prescripcion, cosa juzgada y non bis in idem) pueden ser con-
sideradas como principios absolutos. Su aplicacion puede ceder frente
a la necesidad de que se sancione a los responsables de violaciones
graves a derechos humanos. Es mds, en muchos casos los procesos
judiciales que se alegan para invocar el principio non bis in idem son
procesos en los cuales la investigacion se condujo negligentemente,
hubo error, prueba nueva que no fue invocada, o la responsabilidad de
un condenado se estableci6 en procesos carentes de independencia e
imparcialidad.

39 Ver también O.N.U., Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, aprobado por la Con-
ferencia Diplomaética de Plenipotenciarios de las Naciones Unidas sobre el Establecimiento de
una Corte Penal Internacional, U.N. Doc. A/CONF.183/9, 17 de julio de 1998, art. 20; Estatuto
del Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia, S/Res/827, 25 de mayo de 1993, Art.
10; y Estatuto del Tribunal Penal Internacional para Ruanda, S/Res/955, 8 de noviembre de
1994, Art. 9.

40 Corte IDH. Caso Caso Almonacid Arellano y otros v. Chile, supra cit. nota 36, parr. 154; Caso
Gutiérrez Soler v. Colombia. Sentencia de 12 de septiembre de 2005. Serie C N° 132, parr. 98;
Caso Carpio Nicolle y otros v. Guatemala. Sentencia de 22 de noviembre de 2004. Serie C N°
117, pérr. 131; y Caso La Cantuta v. Pery. Sentencia de 29 de noviembre de 2006. Serie C N°
162, parr 153.

CEJIL



En este sentido, el Legislativo puede aclarar el alcance de las institucio-
nes mencionadas, establecer la imprescriptibilidad de ciertos crimenes,
o ampliar las causales de revision de las decisiones judiciales a efectos
de adecuarlas a lo requerido por el derecho internacional de los dere-
chos humanos", entre otras.

Adicionalmente, un aporte fundamental de la legislatura puede consistir
en la determinacion clara de competencias en materia de violaciones de
derechos humanos, de tal modo de que se excluya la investigacion de
dichas violaciones de la esfera de la justicia militar en consonancia con
la jurisprudencia de la Corte Interamericana®.

b. Eliminacion de obstdculos para la liberacion de una persona vic-
tima de violaciones al debido proceso legal

La cosa juzgada ha sido utilizada también como argumento para impe-
dir la liberacion de personas que han sido condenadas injustamente en
procesos en los que no se respetaron sus garantias judiciales. En caso
de no existir claridad suficiente en el ordenamiento interno sobre la
posibilidad legal de reabrir un juicio, el legislador o legisladora tiene la
alternativa de modificar las normas procesales relevantes, a fin de con-
ciliar el derecho interno con la obligacion internacional del Estado de
asegurar el respeto al debido proceso legal.

Algunas legislaturas han desarrollado normas especificas que obligan,
frente a decisiones de 6rganos internacionales, a la reapertura de pro-

41 Ver Corte Constitucional de Colombia, Sentencia C-004/03, parrs. 35y 36. En dicha sentencia la
Corte indico: “(...) en virtud del principio de complementariedad en la sancion de las violaciones
a los derechos humanos y al derecho internacional humanitario, que Colombia ha reconocido
en multiples oportunidades (CP. Art. 9), y por la integracién al bloque de constitucionalidad de
los tratados de derechos humanos y derecho internacional humanitario (CP arts. 93 y 214), la
Corte considera que aquellas decisiones de esas instancias internacionales de derechos huma-
nos, aceptadas formalmente por nuestro pais [Corte IDH, CIDH y Comité de Derechos Humanos
naciones Unidas], que constaten un incumplimiento protuberante de las obligaciones del Estado
Colombiano de investigar en forma seria e imparcial las violaciones a los derechos humanos
(...) permiten igualmente la accion de revision contra decisiones absolutorias que hayan hecho
formalmente transito a cosa juzgada”.

42 Como sefialaramos anteriormente, el cuadro adjunto como Anexo |y el estudio sobre ejecucion de

sentencias de CEJIL también brindan herramientas para soslayar este obstaculo por via judicial.



cesos que no han respetado las garantias minimas del imputado. Estas
normas sirven como instrumentos para la eliminacion de los efectos de
una condena y para la reapertura de un juicio, conciliando la existencia
de la cosa juzgada con la obligacion internacional adquirida por el Esta-
do de garantizar el debido proceso a toda persona acusada de cometer
un delito®.

En algunos casos, los operadores juridicos han utilizado el recurso de
revision y conceptos tales como el hecho nuevo o el error en la prueba
o en la apreciacion del derecho como mecanismos juridicos para cum-
plir con la orden emanada del Sistema Interamericano de liberar a la
victima por violaciéon al debido proceso y la libertad personal.

Asimismo, los 6rganos judiciales han admitido solicitudes de reconoci-
miento de inocencia de la victima a partir de una orden de la Comision
de reabrir un proceso con sentencia firme condenatoria®.

El Legislativo puede ejercer un papel fundamental al facultar, por medio
de la ley procesal penal, la utilizacion de alguna de las figuras descritas
como medios legales que permitan impugnar una sentencia firme cuan-
do el 6rgano de supervision de un tratado haya establecido una viola-
cion de algin derecho consagrado en dicho instrumento.

V. Conclusion

Como hemos visto, el Sistema Interamericano de Proteccion de los De-
rechos Humanos, pese a ser de los mas avanzados que existen, cuenta
también con una serie de imperfecciones en el marco de la implementa-
cion de las decisiones, que es necesario identificar y resolver.

43  El Comité de Ministros del Consejo de Europa emitié una recomendacion en la que alienta a los
Estados Partes del Convenio Europeo a revisar sus sistemas legales nacionales a fin de asegurar
que existan posibilidades de re-examinar un caso o reabrir procedimientos judiciales cuando la
Corte haya establecido una violacién a dicho tratado. Ver Council of Europe, Recommendation
N° R (2000) 2 of the Committee of Ministers to member states on the re-examination or
reopening of certain cases at domestic level following judgments of the European Court of
Human Rights, adoptada el 19 de enero de 2000 (en Anexo V).

44 Ver CIDH. Informe Anual 1998. Informe N° 2/99 (Caso 11.509 — Manuel Manriquez), 23 de
febrero de 1999.
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¢Como superar los obstaculos existentes? Es necesario volver a subra-
yar que no existe una solucion Unica al problema, que las distintas
realidades nacionales de los paises que componen el hemisferio ame-
ricano implican la coexistencia de diversos modelos, mecanismos y or-
ganismos para ejecutar e implementar las decisiones. Algunos asignan
responsabilidad primaria en el proceso de ejecucion de sentencias u
otras decisiones del Sistema Interamericano al Poder Ejecutivo, otros al
Poder Judicial, o a una instancia de coordinacién interinstitucional.

Numerosas situaciones mencionadas en este articulo hacen evidente
que un esfuerzo conjunto por parte de los distintos poderes -Ejecutivo,
Legislativo y Judicial a nivel interno- permitiria superar los obstaculos
al cumplimiento integro de las decisiones de los 6rganos de super-
vision del Sistema Interamericano de Derechos Humanos, asi como
demuestran que el accionar de cada uno de los poderes puede tener
un impacto determinante viabilizando la implementacion de las deci-
siones del SI.

En todo caso, tal y como se ha reflejado a lo largo del presente arti-
culo, corresponde al Poder Legislativo realizar un importante esfuer-
70 para asegurar la efectividad de las obligaciones internacionales de
derechos humanos, armonizando el derecho doméstico y creando los
marcos normativos y procedimientos que no sélo reconozcan la obli-
gatoriedad y efecto directo de las resoluciones internacionales sino
que también guien al Estado en su implementacion.

Por ello, se recomienda la elaboracion de leyes de ejecucion e im-
plementacion de decisiones dentro de un contexto participativo, en
el que los sectores clave de la sociedad puedan dar su opinion. Con-
sideramos que entre las temdticas prioritarias a ser abordadas en el
diseno y elaboracion de esta normativa deberian incluirse, al menos,
las siguientes: a) el caracter vinculante de las obligaciones emanadas
de los tratados internacionales de derechos humanos suscritos por los
Estados, en cuanto fuente de derecho; b) la creacion de 6rganos inter-
institucionales y multisectoriales encargados de coordinar o facilitar la
implementacion de las decisiones de los 6rganos de supervision del
sistema; ¢) el diseno de pautas y procedimientos para la ejecucion de
indemnizaciones econémicas u otro tipo de reparaciones; d) la supe-
racion de los obsticulos que determinadas instituciones legales repre-
sentan para la efectiva implementaciéon de las decisiones de la CIDH y



la Corte Interamericana de Derechos Humanos; e) la participacion de
las victimas o beneficiarios y beneficiarias en los procedimientos que
se establezcan en el ambito interno. El resultado ultimo de este esfuer-
70 serd una proteccion de derechos humanos mas fuerte y articulada
en nuestro continente en beneficio de quienes lo habitamos.
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ANEXO I: TEMAS Y EXPERIENCIAS PARA EL DEBATE
SOBRE IMPLEMENTACION DE LAS DECISIONES DE LA

CoMisioN Y Corte IDH

El presente anexo tiene el proposito de precisar algunos temas de deba-
te claves para la ejecucion de decisiones emanadas de los 6rganos del
Sistema Interamericano. Se origina en la conviccion de que es preciso
resolver dichos temas para permitir una mayor y mejor adecuacion de la
normativa, jurisprudencia o institucionalidad doméstica frente a obliga-
ciones que se derivan de la ratificacion de los convenios interamerica-
nos de derechos humanos, en especial la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos (CADH). El cuadro que sigue incluye informacion
relevante para que las legislaturas puedan evaluar si en cada pais es
necesario hacer algin tipo de precision en el marco legal o institucional
a fin de ejecutar las decisiones del Sistema Interamericano. Como sostu-
viéramos en el articulo que antecede, no existen soluciones Gnicas apli-
cables a todos los Estados del continente; cada uno, tomando en cuenta
la diversidad y la riqueza de su normativa, institucionalidad, jurispru-
dencia y doctrina, debe analizar cuales son los ajustes que permitirian
una ejecucion pronta y efectiva de dichas decisiones en conformidad
con sus obligaciones internacionales.

El cuadro consta de tres columnas: la primera plantea los temas gene-
rales que deben abordarse; la segunda desarrolla algunos aspectos de
cada temdtica senalada que es preciso explorar a fin de determinar los
ajustes legislativos o de otro caricter que sean necesarios en base al
contenido de las decisiones de la Comision y la Corte IDH en la Gltima
década; por ultimo, la tercera indica algunas soluciones posibles en el
ambito legislativo, jurisprudencial o institucional que se han avanzado
en América y Europa. Buena parte de las referencias de derecho compa-
rado y experiencias nacionales aqui apuntadas pueden ser consultadas
en el libro: “Implementacion de las decisiones del Sistema Interameri-
cano de Derechos Humanos: Jurisprudencia, normativa y experiencias
nacionales”, coordinado por Viviana Krsticevic y Liliana Tojo, CEJIL, pri-
mera edicion, Buenos Aires, 2007.

Anexo |

E=Y
—_—

CEJIL



*S3|PUOIDRUIBIUI S3UODERI A OulBIqob ap

seaqyjod sns us souewny SoydaIap so| ap 03dadsal [3p A ugindaioid e ap epewid
e| 1333|qeise apand oAndaf3 Jspod [ ‘edignd ediyjjod eun ap sued owo) -
eAmafe ela Jod ugpnjos (p

"HAI 310D e| 3p udIpsLINf

B| B OSED [3 J3}3WOS ‘0}0348p NS US O UQISIDAP | Uuod Jjdwnd ap ugpebiqo

e| auyap anb opuaknppul ‘HAID | 3p SauoIsIEP Se| Jljdwnd ap ugpebigo
B| UDD3|QeISD Sasied SOJI0 US UQIDRIIPISUOD U3 SoAne|siBa| sopakoid solep -

"HAID ©] 9p S3UOISIDAP SUrIPaW SepebIo}o SIUOIDEZ
-luwapul ap obed |e 03108)3 Jep 3} 96/387 oN A97 | ‘OUBIGUIO|0 0SBd [ UT -

*SeIDUSIUDS

Se| 9p J0INd3f3 owod [EIPN( JBPOJ [P 1OGe| Bl US Sisejud [eidadss suod £ s

-BUOIDRU.B}UI S3[BUNGLY SO| S SBUOISIDAP SB| 3P 0AIINI3[E A OAIIULSP ‘S}UB|NDUIA
181DeIRY |3 053.dXS OpOW 3P 3I0U0IBI G// /T oN A3 B NIdd [9p 0SB ]9 U -
eAne|siba| eia Jod uopnjos (3

“(B21Y €10 7 BOJjf) I2.LI3H OSED BJjUl J3A) [BUOIDBU OAITRWIIOU 0JeW [3p PNHIA
ud [euspnidsunl ojjolesap JoAew uis enyde einjedipnl e| sosed sounbje uy -

“OUJBUI [BAIU

e sepejdope SeidUaIuas Se| anb 0123} OWISIW [3 UBUSI} 810 B| 3P SEIUSIUSS SE|

‘B21Y B350 A HQ| 910D B 313U3 9P3S 9p OpIANIY |3 U 03sandsip 0| Us aseq uo?)
‘OpeleJ} BIA 310D B| 3P SBIDUSIUSS Se| 3p pepanolebi|qo e| ap OJUBIWIDOUIRY -
|eUOUBAUO) [euopeUIB)UI UoEBI|qo 3p elA Jod uopn|os (q

(8007 A 8661 9P S9|RUOIDNIISUOD SOIX3} ‘I0peNnd3) S3IUIBIA
S9[RUOIDRUISIUI SOIUBWINIISUI SO| BP OAIINIB[B-0INe JS)RIED [3p OIUSIWNS|GRIST -

(e[aNzauap)

SOUBWNY SOYI3IBp 9P S3eUODBUJAIUI Souebio e ediydadss  epuUaIal

U0 0 ‘(SeINPUOH) [e42USH UD ‘|PUCIDRUIBIUI JB}IBIED B SB[RUNGL} S SDUOISAP
Se| Jejede 9p oSiWOoIdWOod [9p ‘S3[BUOIBU S3UODNIISUOD SB| U ‘UQISNpPU| -

‘(e[anzauap ‘enbesedi

‘BleWwenD ‘elquojoD)  ‘eunusbly ‘f3) souewny Soydassp 8p Sopeles
3P SepeALISP S3|RUOIDRUISIUI SBUOPEDI|GO Se| 3P [BUOIDNIISUOD OJUBIWIDOUOIRY -
JeuonnyIsuod eja Jod ugpnjos (e

—_

IS |2p soueb.o soj Jod
sepe||oliesap seAneialdiaiul seined
S| 9P OUISIUI [SAIU B SJUBINDUIA BZISNH -
SOUJB3UI PEPIEUODN}ISUOD
9P S$9|0J3U0D B U} [S |9p soueblo
SO| 9P S|UOISIDAP Se| dp pepljiqibueiul -
|euoIdeU

[9AIU B SDUOISIDAP Se| ap pepiaindafg -
sajeuolsinoid

sepipaw se| ap pepalolebiqo -
saiejaIned

sepipaw se| ap pepalolebiqo -
BSO1SIWE UQdN|OS eun e Jeba)|
9P S012943 e Sa1Ied Se| 313U Sopiande
0 'HAVD ‘61 "MV |9 Ud solsinaid
SESO]SIWE SSUOIDN|OS S}UBIPBW SOP

-ezued|e sopJande ap pepalolebiqo -
HAVD
‘0G "MV |9 Ud SO3SIA.d SOAIHUIDP
SOWIOJUI US SepIUSluod HAID

B| 9p SBUOISIDAP Se| ap pepaloleblqo -
910D

B| 9p SEIDUSUSS Se| ap pepalioiebliqo -

S3|eNPIAIPUI SOSeD 3p
SAWLIO4UI  SBUOIIN|0S3)
‘SIDUILUIS SE| dp SOdIpUN|
SO10943 SO| 9p UQIDBUIWIR]

opeJjedwod oyd319p [° ud sepusadxy

JepJoge e edxpjewa|qoid

ewsa]

Anexo |l

"<




m

| OXauy

"o

CEJIL

"HAl 310 €| Jod epe}IP BDUSIUSS B| 3P OJUBILIWIND 3P 3SB) U3 BLUIN
BIS9 (G007 'HAI 9HOD "eiquiojod A ugdkideyy op a.ese) uediide A (L0011
BSOISIWE UQDN|OS 3P OJuBIWIP3d0Id ‘HAID “EIquiojo) A ojjiiny ap a.0esepy) ofjiiniL
3P S2I0BSEUI SB| 3P SOSE SO| Ud OPR.ISIBal BY 95 J0Y pe SaUOISIUIod 3p UQPean el -
*J0y pe Sd|elIDsIuIWIRUI
0 sdjeuodn}iisulialul souebio ap ojuaiwidB|eISd [ap elA Jod uonn|os (d
"SEPUBJUIS SB| 3P UQIPN3(B E| eled SeLIPSIIBU S3[eJaush SepIpaLu p UQDBUILULIBEP
el eded ewaidns 9107 B) 9p ePUIBAWOD B| 333|qRIS3 NS 8P G// LT N A1 BT -
‘[enIpNf J3pod [e ugiNI33 3100s senuaRdwod
Se| 9p UQPNQLIE 3P SOSED UBJSIXS ‘OUBdLIBLEISIUI OpeIedod oydalap 9 U3 -
[enipnl e1n sod uonnios (g
‘BleW3}eN) 3p SOUBWNH
SoyaIag 9P [PPUSPISAId UQISIWOD) BYaNSIp eA B| A ‘OJIX9|Al 9p SOuBWNH
SOYaIa 3P BLRIBN U3 [PJUSWEUISGND BIIOd S UQISIWOD) B ‘nudd ap
SOUBWNH SoydaI3Q 3p [pUODEN 0fasuo?) [e uaknpul ssjusuewad souebig sono ®
‘|eUalsIuILLBIUL ouebIo N §HWoD) un
U3 9828 SOLI0}eZIUWSPUI Sojuow So| Jefly ap enuauad e| A SoLB}L So| Jeu
-lw.219p eled ePURIAAWOD Bl 96/887 oN A97 B| UOD OpJINE 3P ‘PIqWIOJ0) U ®
:S3[BUOIDBUIB}U SBUOISIDAP 3P UOPNI3(S E| eled sapusuewad sajela)
-SIUILWLIBIUI O S3[PUOPNIISULIBIUI SOURBIQ OPID3|eISa BY OAIINJAIT |3 ‘owsiwisy -
‘|euoIaSIp elauew 3p sauapod so.10 A souebuo ‘seiuspusdap
Sejunsip e aundal anb |3 ‘0AIN3(q 2 U ajuswiedipuud opfedal ey eiualadwiod
Bl anb eJsenw oueduswesdul Opeledwod oydasep @ U enusLadxe el -
eAma(s eja Jod ugpnjos (e

ajusuewJad

0 D0y pe 1912.ied 3P SOWS|UBdIW

0 souebig ap OlUBIWIIS|GRIST
uoPNd3fe ap

0s930.d |9 U SajurIUSSAIdRI SNS B A
ewidiA e ap |aded [ap ugpeUIWIRISQ
uoeUBWS|dw!

e| eJed sojuaiwipado.d

A sepuaredwod ap ugeuIWIRIRQ

S3UOISDAP Se| dp uPNIBf
e| esed sepusladwod
9p O1UdIWI3|geIs]

‘|PUOIDRU JOLI3ANS [BUNGL} UN SP BIDUSIUSS BUN 3P

RIE1RJ} 3S IS OWOD H(| SHOD) B| 3P UOISIDAP B| 0INI3[3 3SOf UBS 3P [BUS [BUNQ L
[® (¥00Z 'HAI 3HOD "By B)SOD A BOJjN) RILBH) BO||N BIDISH OSEd |9 U3 -

"(UQISIASY 3P BIX3S e|es “[euoid

-NJISUOD) AUO0D) ‘€007 OP IquIaNdas dp | | 9p £0/98/-L PIDUSIUIS) S9jeuoisiAoid

A salejpIned sepipaw Se| ap Opuaiwidwnd [9p pepalioieblqo el 013|geISS 3S

'BIGUIO|0D) 3P 0SED |3 U3 (€007 'HAI 910D “euiusbly A oidejng 0sed) 310 e| ap

SBDUIIUSS Se| Sp PepslIolebi|qo | 013|qelSS UOIEN | 3p episN( ap ewaidng

910D Bl ‘ounusbie 0sed |9 u3 "SouedlBWEeIBIUI SOUBDIO SO| 3P SBUOISDBP
Se| 9p 0LO¥eDIqo J31deIED |9 ‘sasled SoLeA U ‘OpIdoucdal ey epuspnidsunf e -
lenipn( ela sod uopnjos (9




'SSPePLIOINE S| B S3UOIDRULIOJUI OPURIDIIOS ‘(| 007 ‘S9[eUOISIAI SepIPSIA

'HQ@| dH0D) SepipsW Se| 3P OBIWIAWND [P [0JIUOD |3 OlwNSe eunuably
940D €| 'BZOPUS|N P S00 A 3biof 0baIg ‘Opeae] OSED |9 US ‘Sluswieuly -

‘0ledwe un ap SpAe.] B S3IB[INE SEpIPaW Se| B S010343 0Ip oAenbesed
zan[ un exy 9A%eA eUSBIPU| PEPIUNWOY) B 3P OSEY [3 U3 ‘BISUBW PWSIW ] 3] -

"HQl 310D g Jod sepeuspio s3jeuolsircid sepipaw se| ap ouolebijqo

J31DRIED 9 OPIYGRIS PY A 01210U0D OSED 9 U SPAIDRJD SIPJSINED Sepipaw
se| Jauodsip esed [eIpnl eIA | BYI|IJRY BUBIQUIOIOD [PUOIDNIISUOD SHOD) BT -
[entpn( ejn sod uonnjos (q

*SB3JR SESISAIP 3P SSPEPLOINE 3I3US SepIpaW S| ap eaiedidied ugnejuswa|duwl
e| eied UQPRUIPIOOD 9P SOPedsa 9D3|qeIsa BIquIo|0) 3P 96/887 oN A31 81 -

*S2JB|3INED SEpIPaW 9P UQPeIusWa|dwl Bl 3p OHQUIE [3 UD d1uauewlad
SOUPWINH SOY313( 9P S210SURJ3( eled UQDIRI0IJ 3P BIOPEUIPIO0) PepIUN eun 0 D0y pe 19)10eied 3p SOWSIuedaU
0D3|qeIS 3S 'BleWS1eND) US SelSIedIpulS O Selsipouad ‘souewny soydaisp ap 0 soueblo ap OUBIWINB|QRIST -

S2I0SUBJSP OWOD S3[E} ‘BIDUS|OIA 3P SBWIIIA SodnIb e uodR104d 3p SOWSIUBIBW uopeuawWa|dwi ap
SOLeA UOJE3ID 35 'Blquiojo) u3 obsau sp uopenys us sodnib sp uoplsioid 0s9>0.d |9 UD saueluasaldal sns ap A SOYDaIap SO| e
9p O SI0SUIRP op Ssewelboid O Sspepiun dp UQIDEAD Bl JedeISIp Iqe) - eWIDIA €| 3p [aded |op uopeuIwISlag - 3|qeJedalli ouep ap obsall
"ONIN23(3 JSpod [ap aned uopejuswa|dwi A epUSBIA BLINS BP SoUNSe
Jod oyday sp UQIDEINJILE PUN SJUSWIEN}IGRY BJ1SaNW [puoIba) ePUSLIRAXS BT - e| ejed sojusiwipado.d e sepliajal sajeuolsiroid
eAmafs eja Jod uonnjos (e A sepusladwod ap ugdeulwIBleq - A sauej@ined sepipa

'09d0N3 BWIAISIS [3P SUOISDAP

9p ouaIIdWNd [9p 0JSIWOP JOPEUIPIODd O JosIAIBANS Un dp UQPean

e| SOpeIS3 SO| B 3J3IBNs 3s anb | Us (8007 3P 043Iga} 3P 9 3P 'Z(8007)3Y

‘ON UQPEpUSWodY) Uonejuswaldwi e us zapidesr A epedys ‘peppeded

e| opuainowold ‘HJ3L [9p SBUOISPAP Bp ouBILNdWNd [ epLajRl UgDep
-U3W033J eun oiiwa edoing ap ofasuo?) [3p SOASIUIN 9P JUWOD 9 ‘8007 UT -
oadoing3 ewsajsis [ ua sauopn|os (p

opesedwod oyda13p |3 ud sepudladxy lepioge e edxnjews|qoid ew|

Anexo |




LN

| OXauy

"o

CEJIL

“SaIEI[IWE} SO| B UQDEZIUWSPUI B| JRUIWISIIP A SOyday So|
Jebnsanul ap epebiedus doy pe duaIpuadapul UQISIWOD eun Qubisap PZOpUB||
9p [enuiroid oulaiqob 9 (9661 ‘HAl 910D eunusbiy A eiuobieg A opLuen)
eliobieg A oplien) osed |3 Ua 31107 B| ap BPDUSUSS | ap zlel B ‘eunuabiy U3 -
‘B[eWR1eND) A BIQUIOJ0D) US 3P3dNs OWOD [B} ‘Sel|edsty
Se| U3 SoueWNY SOYDaJap ap SIPEPIUN 3p UQIDead B esjndwil 3 SaUOIseI0 Uy -
‘sopuauIad sepipaw se| 3dope anb esed 33us}adwod zan( e UQPEIIUNWOD
eUN dlWsUeJ} ewIdNS 810D | G// /T oN 37 B UOD OpJaNde 3p ‘Nidd [P U3 -
"9}Ua13dwod
|edst 0 zan[ [ap 02e) ap ugeAlde Jod 3onpod 3s osindwll 9 ‘SusW|eIsURD -
lenipn( eanyjod ap eia sod uopnjos (e

(B4N1IO} O SBUOISI)| ‘|ENXDS
uoieolA ‘ojdws(s Jod) epebiissaul ou
SOUD3Iap ap UQIDB[OIA BUN B 0123dSal
uod |euad ugde eun ap osindw| -
olan} ap olquie) -
opeAlydJe 0sad0id Un ap opIURY -
0ju3| 0 opezijeled
|euad ossd04d un ap osjndw| -

Jeuoiues A
Jebiisanul ap uoeblqo

"0ASNU OYIBY UN OWOD BPERIIPISUOD S ejpod [end 9 ‘ugisiwo?) | jod opesiaiadns

SOSIUE UQDN|OS P OPJSNJE UN US 35Bq UOD OAIJRASIUILUPE O}URIWIPSd0Id

|9 J1Ge3I UOIIIUIAUCD SEJBAOISS SapepLOINe se| ‘(eadoing ugisiwo)) emnbenojsy
7 eAOYeweS eleyy OSed 9 U ‘euedlswe eixa epeledwod epusuadxe e uj -
oadoing ewsajsis [9 ua sauopn|os (p

080zl

0sed ‘HalD) eunuably A Juimelyds osed |9 ud ‘oldwsafe Jod ‘ololeziuwapUl
0JUOW [P UQIDBUIWLIRIP | eied SB|BINGIR SOWSIUBIAW B QIpNIe 35 euijusbly U3 -
afesyiqse ap eyA Jod uopn|os (d

*S0123J9 SNS JPSD JDBY B PEpISIAU B| opudIuodwl 3 Bjop

-UBNUIASSP ‘BIDUSIUSS | BJIUOD SO1D3)9 BIdNPOId BSOISILUE UQIDN|OS 3P OpJande

|9 3nb QUIWISIBP [PIIPN[ JBPOJ |2 ‘BIDUSOUI P OIUSIWIDOUOIAI 3P 0SINd3I
un 3p aed owod ‘(10-88€ UOIIRY 'HAID) OIXSY A ZIO OJpueld)y 0sed [P u3 -
[enipn( ein sod uopnjos (g

(LyLLL OSeD 'HAID "elquiojod A eunelin aese)y A 1101 LL 0sed

'HAID "elquiojo) A 0]0[e) 9P 340eSeyy ‘0Z0LL 0SeD 'HAlD "eIquiojo) A SOAN

S07 p 2.40eseyy S0sed) osindwll 3p SauOISIW0d 3p O ‘(Of|ifniL 0Sed) ugebisaAUl

9P UOISIWOD BUN 3P UQIE3ID B| OSNASIP 3S ‘OURIGIOJ0D OSED [ UT "UQIDBUIPIO0D
9P SPHWIOI O SAUOISIWOD 3P UQPeaId | opesinduil ey OAINIA(T |3 ‘OWSIWISY -

"0AIN23(q
|op aued Jod oyday ap uYPNBE O UQPENJILE PUN BISANW BPUBLAdXS B -
eAlmafs eja Jod uopnjos (e

ouelundad ou A ouelundad oplusiuod
op sepipaw se| ap uopndafe e| eled
SOUBIWIPD0Jd Sp OUBIWIDI|GRIST -

BSOISIWE UQIDN|OS 3P SOPJIaNIe SO| 9p
pepa101ebi|qo | ap ugeUIWIRRQ -

BSO1S|WE UQPN|OS
9p opJsnde |9p
sopepue|ndiped seq




‘sejiueseb se| sepo} uod 0dijgnd osadoid un e

S9IUBLINJ3I SO| 3P OYIIIP [ OPIDOUOISIP Blgey 35 anb eA ‘seinald sepusIuas se|

sepejnue A sajeuad sojuaiwipadold So| soMaIgeal uelany anb ouapio ejouedsa
[PUOIDNIISUOD dMOD €| ‘(HQ3L) opseqer A onbassayy ‘esaqieg osed |9 uj -

(000¢ 3p 013U3 3P 61 3P '7(0007)22Y

"ON UQIDEPUSWOD3Y) SOIUSIWIP3D01d JLICe O SOSED Jeullexa-ai1 3p Sapepl|iqisod

UeSIXa anb Jeinbase op Ul B S9RUOPeU S3(eHd| SBWSISIS SNS JBSINdI

e 0900IN3 0IUSAUOD [9p SOPELST SO| B PIUBIE BNb B| U UQIDEPUSWODAI BUN
omwa edoing ap 0fasu0?) (9P SOASIUIA 3P FHWOD |9 ‘eadoina epusuadxa jug -
oadoing ewsajsis [d ua sauopn|os (q

“BLIBUIPIO B| B JBYI|IW UQDIIPSLN( e 9p oque ;9p (100

"HQ| 9HOD “NUad A SO}y SOLLIEg) SO SOLIEg OSED [ U OPEeNnide O] el
9S anb QuIWIBIBP BWI 3P ePASN[ ap Jousdns aH0) e| ‘ouensad osed B ug -

"(€£0/700-D) BHOIN|OSAR PIDUBYUSS B BJIUOD

uoISIARL 3p UOINJE eun Jaaowoid 3)qisod S ‘SOYdaISP SOUDIP B3P SBUOIE|OIA

|enJedwi @ euas ewlo} U Jebisaaul ap Opeis3 [ap Ugpebijqo el ap 0UBIW

jdwindur un e3e3SUO 3 SOUBWINY SOUIIIP SP [BUOIDBUISIUI BIDUBISUI BUN 3P
UOISAP BUN UB IS 3ND QUILISISP [PUOIDNYISUOD) 8107 B] ‘OURIGUIOJ0I 0SB [ UT -
lenipn( el Jod uopnjos (e

Jeyjuw
uodIPSUN( e ap uopedijde ap 0sed ud

eljueleb e| ap adued|e A sauoIpuod -

(9neJb 10119 ‘'ugpdnuiod) epebzn
£SO 9P PepLIoINe UOD PDUSIUSS UOD
0sed un ap ednyadeal e| eled sajesned

9P [EUOIDRU OYD3I3P |9 UD BIDUSISIXT -

,Plua|npnel} epebzn( esod,,
| 9p 2dUede [3P UOISIASI O UQ
wiap! Ul SIq uou |ap eiueled

e| 9p 9dUBde [3P UQISIARL O UoPIUYad -

luysqg -

Jebnsed A sebisanul ap 1agap
I9p UodNdafe epigap ef apidwl
01UBeNd U3 Wap! Ul Siq uou

|op enueseb e ap uopedide oN

‘JejndodyJejndded ugesnde ef ap [esad04d QNS B| 3P OIUSIWS|GRISS
[2 0 osindwi 8p SIHOD Sp OIUSIWDS|GRISS [ UBANPUI SBUOPN|OS SeiD -
liselg
A eunuably ap sosed so| us owod ‘ojunse un us osjndwi Jokew Jessusb ap
S01348 e |eJapay episn( ej ap aued Jod uopdIpsUN[ ap uopdeIle O Wnyes sad
‘|leuodadXa Opoul 3p ePUR}AAWO 9P UQIUNSE BUN Jeuasip 3|qisod 3 ugique] -

opeJjedwod oyd3i9p [° ud sepusadxy

Jepioge e edijews|qoid

ews]

Anexol (o

"




~

n
joxauy

CEJIL

‘PepIUBWNY BS3| 3P SO}[SP UBBWOD anb sojjlanbe ap

pepljiqesuodsai e| Jinbuiixs uesaipnd anb saA3| ap pepijeuodNIISUODUI B| ‘S0110
A 101931 olnf ‘uouIS U ‘0Jedap ewaidns 5140 el ‘eunusbly e ap osed puj -

(9861 9p oiun( ap sajeuad so| U3 SOSIINS

0 UQIUOJ4 |3 0SBD) ,0WSLIOLIS) [3 BIUOD BYIN|, B| 3P dHed OWOD SOPRSWOd

soyday Jod 013131 O PepIAIDE Sp UQPENHS U Jeyjiw [euosiad |9 eled ensiuwe

9p uopdadXa B BpEPUNU QIEP3P Buenidd ewaldng 810D BT “BlEUIPIO

ugpIIPSLN B 8p OHQUIR [ JENjIW UQIIPSLN[ B U3 Open}oe of eIl
35 anb oulwIRIBP ouenJad [BUODNNISUOY [eUNGLL |3 ‘SO}Y SOLIeg Osed [3 uj -

(218 'nU3d 'BINOg “3)1y D) “eunuabiy ap SOSeD So| Us OuI0d) SOpeIST SO0S0IBWNU
U3 5053204d 3p eInpadesl e ap Sa1UB3I SOUe U3 0119} OpIS Y OLBJSIWBY |3 -
[enipnl e1a sod uonnios (q
‘pepiundwl ap saAa| Se| ap peplnu el 9Jep3p einiejsiba| g ‘eunnusbiy u3 -
eAne|siba| ela Jod uopnjos (e

SOUBWINY SOYD3I9P 9P SIUOIDB[OIA 9P
SOSed Us ejisiuwe e| Jesadns usyuiad
anb sowsiuedaW ap 01URIWID|geIST

Jebnsed A Jebnsanul
3p Jagap |9p ugpNIBfe epigep
e| uspidwi ojuend us epsiuwe

op saha| ap uged|de oN

‘oujuable 0sed |9 U
owod ‘ozejd [3p uQIsUadsns ap Sewwou ap uoiedi|de | e O !(BJNLI0) B 0JUEND UD
‘ojdwsaf Jod) pepijigndudsaid | e sauopdadxe ap ugedI|de e| e OAle[R) [euoDd
-N}}SUOD O}epueW [3p UQIe}RIdIRIUI B| e opIpad0sd ey 3s ‘senusuadxa senoug -

“BIQUIO|0)) U3 A BUUSBIY B| U3 OPIP3dNS Y OW0d

'suabod Snf 3p SEWIOU dp OUSIWIDOUOIBI 9P PNUIA U pepljigndidsaidul
B| OpeulwsAldP By 3s anb so| us soidwsf® ueaUINOUD BS UIIqWEl -

‘U [9p 0323ds3! (9007 ‘HAl dHOD "Ndd

7 eINJUB) P7) BUII0D) 0JUBWEIR]SI( (3 0SeD |9 Ud A (€007 ‘HAl 8H0) “eunuabiy

A 01Ejng) 0BG 0SEY [9 U OUI0D 'S3PUOIDUIRIUI SOIUDAUOD 3P UQIDEDIJI1e)

e| ap abins anb uopebiqo e ap pNUIA US OLPP un ap pepijigndudsaidul
B| 9 OJUSIWDI|GRISD SP SOSE) USIXS PUBDLIBIEIAIUI BPUSLAAXS B U3 -
lenipn( el Jod uopnjos (e

saAeJb Seuw SaUsWLID

so| ap pep|igndudsaidwi el ap
OUJISIUI OUD343P [ U OJUSIWIDOUOIDY
souewny

SoyDalap So| e aneID UQIDE|OIA BUN
01e1SU0D 310D B O HA|D €| Opuend
uondudsald ey sesadns ueywiad

anb sowsiuedsw sp 01uUSIWIDS|geIST

Jebised A Jebnssaul

ap Jagap |ap ugpndald

epigap e| apidwi oyuend ua
uondudsaid e| sp ugdedijde oN




k3] €] 9p uQEDI|de BjeW BUN U SEPRSEq S1USWEISIIYIUBUI SBUOISAP Se| ap

UQDE[NUE E| BUILIB)EP aNb |eUS [ES310ld 0BIPOD [9p UQDISOASIP eun U aseq

UOY OUJIIUI OSED [P BIDUSIUSS B QjNUE eIpue|ul{ 3p ewidng su0) e ‘(HaL)
eIPUE|UI{ A 7 Ud BIDUSIUSS B| epLIR}0id ZaA eun ‘08doing ewa)sIS [9p 0Sed 0110 U3 -

"BUBIA 9P [eUOIDY 910D €| P BJEWE)) Bl B 05D |9 OpUEW A SOUILUI

S9jeunquy so| ap opualwebzn[ [ gjnue euisny ap ewaidns W0 €l ‘(HAIL)
BLISNY A JBUISAA UD BIDUSIUSS B BPILIWS ZaA eun ‘epeledwiod epusLadxs eju3 -
03doing ews)sis |3 ua sauopn|os (q

Aenbeied A 9SaUBY OJUNSE [9 US OSED [ US BPEION|OAUI BUOSIR

e| 9p UQDN|OSae e| A BPUS]USS B| 9P UQDEINUE €] OIPIDIP 3S 'BDUSNIASUOD U ‘A

(HQID ©| 3p epUBWSP E]) ,0ABNU OYI3Y,, UN 3P BIDUBISIXS B| US OPeSeq 'episnf
9p ewsudng 910D Bl SJUB UOISIASL 3P 0sInd3) un osndigiul s Aenbeled ug -
lenipn( el jod uonn|os (e

elus|npnedy epebznl esod ap
0Sed |9 Ud peplinu e[ ap uopeulwlaleg -
SaJIeY|IW
OU SO}I[3P O SsouewWNY SOYd.I9p
ap sauoide|olA Jebzn[ A sebrsanul
eled Jeyjiw ugpdIpsUN( ap opnIafE |9p
0109dsal pepi|nu | ap 0jUSIWIDR|geIS] -
QW BIDUSIUDS
uod seunfur a seluwin|ed ap ugidde
BUN 3P PepI|Nu B| 9p UQDeUIWIR] -

[IAD O [euad

UQIdIE PUN 3P PIDUSISIXaUI O
012343 9p BDUSIED ‘pepinu e
Jelepap sp ugebilqo

‘AdL 18P (1.2-96-L1)

040 £ 12IGaf) 0seD AdL 19P (L-76-L1) HpeL 0sed ‘(AdL) eie|sobina enbiuy e

eled doy pe [eunqul (1-7Z-£6-L1) YIS 7 JOINIFSOL4 ‘[PUOIDRUIRIU [USH D1I0D
e| 9p ebueqNT SBWOY A JOINIBSOI4 :SOWRIIU0dUS epesedwod epUaLRdXa Bj U3 -
Jeuoneula)ul [eudd oydaIIP [ U SBUOIN|OS (q

“(y8/€ | esneD) eunuabiy U SaIem|IA sexunf
se| e sopIN so| sauodelIdIaIUl SeYdIp ap ojdwafd usng UOS UIGUIE} ‘OWSILIISY -

‘uowling ouaq|y a1uspisald-xa

|9 BJJUOD OPINIISUI OSED |3 U N3 [3P BIISN( 9P ewiaidng 81107 e| ap [eudd eles
B| 9p BIDULUAS B U 0pPNpoId UBY 35 SBAISUSIXS SauoelaIdialul seplajal se -
lenipn( elA Jod uonnjos (e

S9leUIWILD
sopai 0 Japod ap sopeziuebio
soje.lede so| Jepioge ueyuwiad
anb ejsuew ap uopednied A

©1I0INE 9P SPLI0B) SB| 9p ugelaldiau| -

s9|gesuodsai so|
sopos} e Jebiised ap uopedIqo

opeJjedwod oyd319p [° ud sepusadxy

Jepioge e ednews|qoid

ews)]

Anexo |

(o]
"




| OXauy

CEJIL

“euad ns ap pepi|e10} e uod Jijdwnd

anb uos1An} ou [end e| Jod ugzes e| sajeuad S3IUSPIIBIUE 3P Se[of SNS U

uoPALDSUI B| QUSPIO S ‘SELUSPY "SDIUBPUBWISP SO| B JeJaq)| 85 anb ‘[euoisiroid

PJBUBW 3P 'QUIPJO BPIISN[ 3P OASIUIN [ 'SIPUBIOY OYdRIaP |9 Unbas osed
|9 J1igeal ap pepljiqisodwi e| jue ‘(HAIL) ePUBJOH A USYIB)N UBA OSBd P Uy -

‘eadoung

910D e| Jod SOpIpBP SOSEY Ud S0Sad0Id 3p |BUODEU [SAIU B einyadesl g

uanwJad anb seaiyradsa ssuoisinoid uoleidope ezins A einbiny ‘eliebing ‘enain

‘eIduURI{ "BLISNY "SOJUBIWIPD0IM JliGe O 0SEY UN Jeulwexs-ai ap sapepl|iqisod

uelsixa anb Jeunbase ap Ul e S3jpUOIDRU S9[RDB| SPWRLSIS SNS JBSIASI e

09d0in3 0IUBAUOY) [3P SOPE1ST SO| B eludlje anb €| Us UQIDPPUSIOIBI BUN QIHWD
edoin3 ap 0[asuod) [3p SOASIUIA Sp dHWO) [ ‘epeledwod epualadxs g ug -
0adoing ewsjsis [3 ua sauopn|os (3

"OUIR}UI OYD3I3P |3 eied oASNU

OYdaY 8P SeINSKBIDRIED UOD ‘dusluanadns eganid owod sopeldade uosany

'31UsleA3dS3I ‘310D B| d1UP BPUBWISP Bl A HQID B| 9p woUI [ ‘NIdd [e
SO (007 ‘'HAI 9H0D) S2.0}4 Zn1) €] 3p esasa] elieyy A zaujuey SoseI soju3 -

‘(epebolap an} [end e|) BUSPUOD B JBSIASS OpUIWIAd ‘|euad [eS3d01d

061p0) |3 UOd opJaNde 3P BgaNId BASNU BINJISUOD HA|D €| 9P awloul |3 anb

"eIDUSDOUI BP OJUBIWIDOUOIBI 3P PNIDIOS BUN B eISaNdSal Ua ‘QuILISIaP [PIapa4
OISIQ [3p BIISNS 3P [PUNGLL 9 ‘(60G | L 0SBY 'HAID) OIXaN A unsnby ues u3 -
[enipn( eia sod uonnjos (q

‘G661 'Saleulwijald

souopdadx3 ‘HQl aMoD ‘(euad Sp uopeINWU0d) eunusbly A epanbepy

owsdling A ‘0giLL 0D ‘HAID ‘(euad ap uQPINPAJ) OJXJN A OpiejeD

[I2UID) /661 'HAI 9HOD Ndd A ofewe; ezApo7 sosed) onndaf3 [op aled
Jod [eied o |e30} uoplad ap 01de Jod Opep ey 3S UQIDEIAQ| B| SOSed sounbje u3 -
eAma(s eja jod uonnjos (e

2
uapio
e| e 01299 Jep eJed sepipsw ap odi|
91u913dwod

oueb1o un ap 0JUBIWIIA|Je)ST
OUJ3}UI [9AIU B 0SED
|9P OPPIS3 |9 JRIDUIISYIP 3P BIDURADIDY

euosiad eun e
1e1aq| ap uoebIgo




'SOJ10 31U
(007 ‘Hal 810D) efewazens A usssiayL euljoj (00 "HAI 8U0D) efewalens
A YR WA (0007 ‘HAI SHOD) Nidd 7 Sapineusg [eiojued) ouaqyy sing
(6991 1 0sed ‘HaID) Aenbeied 7 [a10epy 0BNH 101J]/ (UOS SIIURAS|DI SBW SOSED
SO| 9p sounby "s3jueUSS3Idal SNS A SBWIDIA SB| UOD BYNSUOD U3 OAIINJ3IT [3p
auied Jod sepipaw ap saAel) B UelUBWS|dWI 35 S3UOIDEDI]O SBISa S1USW|RISUID) -

S3Jel|IW.) SNS O BWIDIA
e| 9P O1USIWEIdN|OAUI 3P PEPIEPOIN -
[IAI> PEP3IDOS B[ 9P O ‘Salel|iwe}
SNS ap ‘sewld|A se| ap ugieddiped e
u0d 0AIIND3(7 |op a1ed Jod sepezijeay -
BIDUS}USS
e| 9p uQIsnyip A ugdnpedy ‘ugpedIgnd -
ojusWNUOW
un U SEWDIA Se| ap aiquiou
[9P UQISN|DUI O SBWIIDIA SB[ 9P PLIOWSW
e| B SOJUBWINUOW 3p UQPIaI] -
pepljigesuodsal 3p 0}USIWIDOUOIAI

edloquuIs
uoieiedas ap sepipaw

eAnndale eja Jod uopnjos (e 9p s0d1|gnd Soioe ap UQIDeZIedY - Jeyuawajdwi ap uonebqo | ol
(213 'so1ep ap UoP10Id 'S0ISaI SO| 3P BPENIBPE UODEIIHIUSPI) Sopidaledessp “sajuaIpuadapul
9p epanbsng op ojuaIwIpa04d |3 41631 usGap anb soididulid soj Owod Jse ‘Sauo 0 $3|P1L1IS3 SOLAAX SO| Bp
-1ledesap ap 0Sed U3 Ugen}oe ap sauo.jed Soj UeUILEX3 3S anb 3 U3 ‘(£007) A saieljiwe) SO| 3p O1USIWEIN|OAUl [
,Sepidaledesap seuosiad se| 21qos A3| ap 0|apou/se10193] Soldidulld,, :0pe|niul eled sapepijepow sp OluUsIWINA|gelsT -
ouaWNI0p Un 9dijgnd [euoeussiy] eloy zni) e ‘epeledwod epusadxs e| u3 - SsuopePWINYX3 -
“[enipnr 2 A (311D "eunuabiy) oanndal3 S02119Uab SO1eP 3P SISeq 9P UQDeAID) - SEWIIDIA Se| 9P SO1Sai SO|
|2 uos sepipaw ap odi} 3153 Jeidope 9p sopeb.edus Sjuswijessuab souebio so7 - sod.and so| ap epanbsng - Jebasjus A Jeasng ap uoeblqo 6
"episnf ap ugpesnsiuiupe
‘Pepion e e | 9P SOUBW U3 UQIDBWIOJUI B OSIDY -
0UDaI3P |3 JeIuaWa|dull e SIUDNPUOI (PEPISA Bl B OYIIIIP [3P OIUSIWIDOUOIDI ‘(0101313 |op Japod us
0 UQIDeWIOUl B| B 0S3e 3p SaA3|) seaneisiba] o sajepipn( ssuoidenide uopewJoul ‘ojdwsals Jod) opelsy |9p
9p sosed ugique} Aey obiequid UIS ‘SOANIAME SOHQUIR U3 JEuwo} Udjans pepLNnbas ap seiusbe ap sourw Ud pepJaA Bl B OYdaIep |9
35 PePIaA ] B OYIIBP | S3IUISR) SEPIPAW S| “BdLRJSIWBY BPuUsLadXs e U - [BIDUSPILUOD UOIDBIUSWINIOP B 0SIDY - Jeziueleb ap ugebIqO 8

opesedwod oyda.3p |9 us sepualadxy

Jepioge e edppewa|qoid

ews)

Anexo |

o
"




-—

"in

| OXauy

CEJIL

"Seulbjpul SOPEPIUNWIOd

Seydip e ebasjus Jousysod ns eied ‘Aexuswe] 19XU3 SO| 9P S3|BJISIUB SELIBIY
Se| 0udwod OpelsT |3 ‘esOlSILUE UQN|OS BUN 9P Ope}Nsal owod ‘Aenbeled ug
‘ugnerdoidxs ap SOsed SO| ud OAIe|sIBaT 4apod |ap ugpediiled

uod ‘Jopejuswajdwl ouebig |9 OARNIS(I JSPOd [0 SO SJUSWIBIPIOWLd

ojund 8159 ap ojuaiwijdwnd
3p Sopepl|epow Se| 03USIWIDR|gels]

pepaidoid ap
0O[n1J} Un 3p UoISIW3

€l

"pN[es ap PWASIS [e oLeoLd 0S923e epuLlq

anb guled un ap pnjes sp ousIul [3p siied Jod ugisiws ‘ouensad osed |9 ug
‘plewsajenn

A YoB eUIMp ‘nisd A zopineuag [eioued 0BGy Sin7 “Aenbeied A Saouspy
9p omnysu| Aenbesed A 0331y Sebig/ :UOS SIJUBAS[S) SBW SOSED SOT “SIIUE}
-Udsa1dal sns A SewdIA Sej UOD BYNSUOD U OAIND3[3 [9p aued Jod sepipaw
9p SeAes} e [eJausb o] Jod sepejuswajdul UIGuiel Uos Sauoidebligo Seis3

eAnnd3[s eja Jod uonnjos (e

SJ|[IUIB) SNS O BWIIDIA
B| 9P O}UBIWRION|OAUI 3P PEPIEPOIAl
021Seq SOPIAIBS A SBUBIQ 9P 0A1SIUILINS
|eba] ejiosase apulq

3| A S21WIBIY SNS U SEWIDIA Se| B
ohode anb owsiuedsw un ap ugeas)
0IpN3IS3 9p SBD3Q 9P UQISIDUOD)
sewines} ap olualweles}

|9 eded epezijedadss ed169jodisd

A edueinbisd ‘edipaw epULISISY

saleljiuie) sns e o
ewidA | e sodlgnd
SoIAIRS Jeysald ap uoebiqo

Zl

'S0J10 2JIUB ‘(LEEZL 0Sed "'H(ID) SeINPUOH A
eIDJeD) UQ|jaAISS ‘Blewalenty A Uassiay ] euljopy ‘ejewaiensy A Yoeyy eUAp ‘niad
/A S9pIAeUIg [BJOIUED OMBQJY SINT ‘(7007 'HAl d10D) Aenbeied A Jousyy [ap
uoIReINP3Y 9P OINMISUI (9007 'HAI 9H0D) Aenbesed A 0331y Sebiej :uos S0d
-newbipesed sosed) ‘sajueIUSSRIARI SNS A SBUIIDIA SB| UOD B}NSUOD U3 OAINI3(3
|ap 91ed Jod sepipaw ap saAes} e Sepejuawajdui sauopebi|qo uos [eiausb of Jod

eAIIN3[3 eJA sod uopnjos (e

> pepaIdos e| 3p O ‘SaJel|iwe} SNS ap
‘sewlIA se| ap ugedidiiied e uod
Sajeuoideqey

seweiboid sp uonejuswa|dw|

219 ‘pepl|igesuodsal e ap O1uaIWId
-0u0d3J 3p s0dl|gnd so1oe ‘|euoideu
epell} 9P SOLIBIP UD SeIDUSIUSS 9p
‘ojdws(s Jod ‘ugisnyip ap seuedwed
sod1jgnd solleuopuny

9p uoneyneded A uopewlod

sedignd seanyjod Jediypow
0 Jeydope ap uoeblqo




‘H@ID e| Jod SepedIp S3UODN|OS3I 3P SOPEALISP SOIUOW 9P UQIDEU
-luL319p e eled 3}WOD UN 9P UQDUIAISIUI B] QUSPIO BIGUIOJOD) 3P 96/887 A7 -
‘013)3 |e [eange [eipn(
ojuRIwIpd0Id  Un QDI|OeISS 35 G/ /LT oN A9 B 9p olpaw Jod ‘Mudd P U3 -
‘|eaIge [eungli un A eI0pebiSIAUL UQISILOD BUN QID3|qelSd
39S 'eunuabiy | op 0padsal eulobieg A opuien) osed [ uj “jenipnf o [esugie
elA J0d SOWSIURDIU P OJUSIWIDF|GEISS 3P SEIDUSLIDAXS OLYSIURY [9 US USISIXT -
|esnqJe o [enipn( eja Jod uonnjos (3
"|lPUOIDBU OAIINII(T |3 J0od SOPeZI[P3 SOS|OqUIaSap ap
SoAeJ} e ezieal 95 obed |9 ‘opeiedwod 0ydaIap 9 Ud sojdwfe ap euofew ejug -
eAnndafa eja Jod uopnijos (q
‘leuoneu o3sandnsaid |9 us eneyssndnsaid
B3UJ| BUN B3P OJUSIWI3|EISS |9 UBJISANW S3jeuoideu senususdxs seunbly -
eAne|siba] eln Jod uonn|os (e

obed ap osad04d |2 U seueIUSSAIdBI

sns ap A sewnda se| op [oded |9 Juyaqg -

saualq ap pepljigebiequiaul

9 SOJUOW P SauoeWl| ‘sauoiejaid
9P OJUBIWIDI|QRISS |2 OWOD

s9|e} ‘opeis3 |ap aued Jod ssuopebols
3p uoidezi|eal e| eied so|NdLISqO

N S91WJ| 9P BIDUIISIXD B[ Jeulwiexy -

(jeigJe o eanensiulwpe

‘leipn() obed |s esed epusiadwod e| A
0}UBIWIP3D04d |9 JIUIJSP Bp PepIsadaN -

(Hav>

Bl 9p 7'89 "HY) 910D B| 9P SeIDUIUDS

ap uopnials e| e Jspadoid ap

S0)D9}9 & OPe}ST |2 PJIUOD SBIDUSIUDS

ap uopnals e| esed a1usabin oulaiul

elieluNdad ugpezZIUWapUI eUN

OwISIURDAW |9 Jesn ap pepl|iqisod - Jebed ap uopebigo Sl
"HAVD Bl 3p (U) Z'8 "He |e 0LRJIUOD J35 Jod [eudd [eSa0ld 0BIPYD) [3p OjndfHe un
3P PepI[RUOIDNIISUOIUI B] 1eP3p eulUSbIe eWIdNS 9110 e] ‘OpjelIn osed [P ug -
"S9|RUOPNISUODUI SE||9 3p alied opueleap
'seisLoLRYIUR $SA3] B eANRRI HQl 910D A HQID Bl 9P SAUOISDAP Se| eIuaNd SOUBLUNY SOYDaI3P SO| BALUOD SIUBWILD
U OPUBIUSY UQDNYISUOY) | Opelaldialul BY NIdd ap [EUOPNIISUOD jeunqul 3 - sounbje ap uopediyidiy ap eyeq -
lenipn( eja sod ugpnjos (q [enIpnf 19pod [9p a1ed Jod
(86177 oU [PUODEN £37) [eUB4 0BIPYD OAIJEWIOU O2JeW [3p Ugpelaidialyl -
|9 U3 BlISIXa anb 01edeS3P 9P OMAP |2 0BOISP 3S BSOISIWE UOIDN|OS 3P OpJaNnde ‘olquied ap osadoud |2
Un 3p eIUNIASUOD OWOD (7101 | OSed 'HAID) eunuabiy A Aysiquop ODeIOH ug - - ua Jejndod eaiediul e ap A ‘onie|siba SOAle|SIB3| solquied
eApe|siba) eia sod uopn|os (e [9p ‘onnnda(3 |ap (aded |ap uopiulea - J1anowoud ap uoebiqo | i

opeJjedwod oyd319p [° ua sepuaadxy

Jepioge e ednpews|qoid

ews)

Anexo |l

"in




m

| OXauy

"in

CEJIL

“(,,SeuapIn0id sesjo A soupwiny SOYd3IIP SO| 3p UoPdR0Id 3p S3[eU
-0IDBUI3IUI SOWSIURBIO SO| 3P SUOISIIAP Se| 3P SOIIPUN( SO1I3Y3 SO|,, JICOS BSIBA
¥0//99% 1d 013401d [3) s3jeuodEURIANS S3jRUNGIIL P SIUSP3I0Id SBUOIN|OSD)
Se| e opeis3 [ap uoisiwns e anaud anb As| ap opafoud un sIxa ‘jiselg u3j

‘pepijigesuodsal e| uoJesauab anb sajuabe soj euod

uonnadal ap sauopIe asindwi opels3 |9 anb aywad G/ /77 N A37 8] 'niad |9 U3
ey

-0IDN}ISUOD BAJRULIOU B| U3 0353Nndsip o] unbas ugidnadal ap ugidde e sebn| uep
sepebed sauopeziuwapul se| anb eia1a1 96/887 oN £37 ] ‘OUBIqUIO|0D 0SE |9 U3

olieuoUNS un ap
0 ‘leruIAcId OPEISS UN 3p ‘UQINHISUL
BUN 9P PJIUOD US UQDNSd3I

9p 91e41 95 UNHIS se1UBIPUOdSDLI0D
sosado.d so| ap ouasig

s9|qesuodsal

solleuonuny so| O OLIBUOIDUNY

|9 eJ1u0d Jui2dal ap oydaIsp

souewny
SOYD3Jap SO| B SUOIDE|OIA
se| op Jopeuradiad ap

eAne|siBa] eia 1od uopN|os (e [9p ‘OUJaIUl OYDRIP [ UD ‘BIDUIISIXT [enpiAipul [IAD pepljigesuodsay | /1
ejual e| e olsandull
|9P SAUOIDBZIUWAPUI SB[ JelauoXd
3p pepl|igisod e| ap 0IUSIWIIA|ge}ST ejual el e oysandw
‘[ePIPN[ [3p 0 OAIYRISIB3T J3PO4 [P BjA Jod Ugiquiel J1ndo epod oJad ‘jeuopeu sobed |9p obed ap ssuoiezIUWSPUI
OAIIND3(3 [3p UQISPAP Jod duodsip s UQIRIBUOXD | ‘SOSe SO| 3p elOARW B U - SO| Ud 9juaiindal ewajqod un s3 Se| Jesduoxa ap uopeblqo | 9l

(1661 'HQI 810D "WeuLns A 8018040y
'/861 "HAI 3U0D "SeINPUOH A zanblipoy zanbzeip 11007 'HAl 810D "eIquiojo)
A Selajey Se7) OSIWOdIPI} UN 3P UQIDRAID B| B OpIPad0id BY 35 SOSED SOLIeA UJ

("219 ‘uoeald ap

OpOUI ‘0}UBIWRUOIDUNY) SBDIISHaIdRIRD
sns A opuoy |9 e3za|geisa

anb |eba| ugisinoid eun ap epuUssIX]

sewdiA ap odi opuaid eled
OpUO} UN ap 0}USIWIDR|ge}ST

"uoIBaJ B| U S3RJ}IGIR SOWSIUBIAW 3P SePULRdXa SesoJawnu opep uey ag
“UQIDBI|IPU0I B OJUBIWIP3X0Id UN ‘owsiwIse ‘3d3|qeisd

£3] €7 "souoeziuwapul souow soj Jelly op epusuiad ej A SOUSIID SO| Jeu
-IWIS33p esed HWOD) un 3p UQDEAI B 3UOdsIp 96/887 oN A97 B] ‘BIquiojo) U3

e| eled ojuaiwipadoid |9 A
edUS12dwWOd | ‘'SeW DA SB| O PWIIDIA
e| op uopednied uod 4933|qe1s]

OpeUIWIRIaP JojeA uls

*S9|euOIDRUIBIUI SO59204d UD Selsanduul ssuoiesedal
9p 03dadU0) US OJBUIp 3P Sewns ap obed |9 ajusweAiSNPXd Japusie eled
31UaPIYNS opuoy ap enls anb epiied eun esandnsaid 0ba)|d ns us eipusjuew A
2Jp10dlIodUl BINSN[ 3P OLBISIUIA |9 3nb BUILLIRISP G/ /" /T oN A9 B| Nudd |3 U3

obed |3 oAldRge

13y ap 012949 e 0d(|qnd oLes [op
Jauodsip eled ajus}adwod peplioine
el e SepuUs1adwod ap ugpNguUly

opeulwlalsp IojeA UoDH




*S3PEPLIOINE Se| B SIUOIDBWLIOJUI OPUBHDIIOS ‘(00T

'S9|BUOISIACIG SBPIP3IA ‘H(| 910D) Sepipau Se| ap olualwidwind |3p [03U0D 3
olwnse eunuably aH0) e ‘eZopus|y /3 0410 A abiof 0b3IQ ‘Opene osed P ug -
[entpn( e sod uonnjos (q

‘OpIUN OuIRY |3 U3 A 0DIX3|A| OWIOD SOPEIST U OpIPadNS ey

IS “SOUBWINY SOYI3I3P 3P S210SIAIRANS SOUBBIQ SO| 3p SBUOISIDAP Se| P UOIDE}

-uswa|duwi | 3p ojuBIWINGSS [3 UD SedIYIAAss SUOISIWOD O Seliejusulelled
sauoidejadialul Sp SARJY B OpeDN|OAUI BY 3 BInle[SIBa| e ‘sauoisedo uj -
eane|siba| el sod uonnjos (e

S9RUOIDRUIRIUI

S9UOISIDAP 3P UoDeIUSWS|dW!

e| 9p SepeALIap sauoidebi|qo

se| ap uoisiaiadns ap sediyjod A
$39|eb3| ‘S9|eUODNYISUOD SBPEPI|IQISOd -

SAUOISPIP Se| dap
uoeuaWadwi
B| 9p UQIDEN|eAT

8l

"BJNPEPIP | 3}UBINP SEPIBWOI SOUBWNY SOYI3I3P SO|

e S3ARID SUOIDRIOIA 3P S9|GRSUOASaI SaUBY|ILU X3 BJIUOD UQDHAdR) 3p OydRIaP

|9 492133 esed opeynde} BIS [RIapa4 0dI|gnd OUSISIUIA |3 ‘|Iselg U3 ugique] -
lenipn( e>1yjod ap eia sod uopn|os (q

opeJjedwod oyd319p [° ud sepuaadxy

Jepioge e edxnjews|qoid

ewsa]

Anexo |




ANEXO II: LEYES INTEGRALES DE IMPLEMENTACION
DE DECISIONES INTERNACIONALES

Colombia
Ley

Ley N° 288 del 5 de julio de 1996.

Establece instrumentos para la indemnizacion de perjuicios a las
victimas de violaciones de derechos bumanos en virtud de lo dispuesto
por determinados organos internacionales de derechos humanos.

El Congreso de Colombia

Decreta:

Articulo 1°. El Gobierno Nacional deberd pagar, previa realizacion del
tramite de que trata la presente Ley, las indemnizaciones de perjuicios
causados por violaciones de los derechos humanos que se hayan de-
clarado, o llegaren a declararse, en decisiones expresas de los érganos
internacionales de derechos humanos que mas adelante se sefialan.

Articulo 2°. Para los efectos de la presente Ley solamente se podrin ce-
lebrar conciliaciones o incidentes de liquidacion de perjuicios respecto
de aquellos casos de violaciones de derechos humanos en relacion con
los cuales se cumplan los siguientes requisitos:

Que exista una decision previa, escrita y expresa del Comité de Dere-
chos Humanos del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
o de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, en la que se
concluya respecto de un caso concreto que el Estado colombiano ha
incurrido en una violacién de derechos humanos y se establezca que
deben indemnizarse los correspondientes perjuicios.

Que exista concepto previo favorable al cumplimiento de la decision
del 6rgano internacional de derechos humanos proferido por un Comité
constituido por: el Ministro del Interior; el Ministro de Relaciones Ex-
teriores; El Ministro de Justicia y del Derecho; y el Ministro de Defensa
Nacional.

Paragrafo 1. El Comité proferird concepto favorable al cumplimiento de
la decision del Organo Internacional de Derechos Humanos en todos

Anexo |l
Colombia

(54
(Sa)

CEJIL



eIquIojoD
|| OX3auy

Ul
[=)]

los casos en que se retinan los presupuestos de hecho y de derecho
establecidos en la Constitucion Politica y en los tratados internacionales
aplicables. Para ello tendra en cuenta, entre otros elementos, las prue-
bas recaudadas y las providencias recaidas en los procesos judiciales,
administrativos o disciplinarios internos y en la actuacion surtida ante el
respectivo 6rgano internacional.

Paragrafo 2. Cuando el Comité considere que se no retinen los pre-
supuestos a que hace referencia el paragrafo anterior, deberd comu-
nicarlo asi al Gobierno Nacional para que presente la demanda o in-
terponga los recursos del caso contra la aludida decisién ante 6rgano
internacional competente, si lo hubiere. En todo caso, si no existiere
segunda instancia prevista en el tratado internacional aplicable o se
hubiere agotado el término para impugnar la decision, el Comité debe-
rd rendir concepto favorable al cumplimiento de la decision del 6rgano
internacional.

Pardgrafo 3. El Comité dispondrd de un plazo de cuarenta y cinco (45)
dias, contados a partir de la notificacion oficial del pronunciamiento del
organo internacional de que se trate, para emitir el concepto correspon-
diente.

El plazo en mencién comenzara a correr a partir de la fecha en que prin-
cipie a regir la presente Ley, respecto de los pronunciamientos de los
organos internacionales de derechos humanos que se hayan proferido
con anterioridad a dicha fecha.

Pardgrafo 4. Habra lugar al tramite de que trata la presente Ley incluso
si hubieren caducado las acciones previstas en el derecho interno para
efectos de obtener la indemnizacion de perjuicios por hechos violatorios
de los derechos humanos, siempre y cuando se cumplan los requisitos
establecidos en este articulo.

Articulo 3°. Si el Comité emite concepto favorable al cumplimiento de
la decision del 6rgano internacional, el Gobierno Nacional solicitara la
audiencia de conciliacion ante el agente del Ministerio Publico adscrito
al Tribunal Contencioso Administrativo que seria competente, de acuer-
do con el derecho interno, para dirimir la controversia objeto de la con-
ciliaciéon, en un término que no exceda los treinta (30) dias.

Recibida la solicitud, el agente del Ministerio Publico debera citar a los
interesados con el fin de que concurran ante €l y presenten los medios
de prueba de que dispongan para demostrar su legitimo interés y la
cuantia de los perjuicios.

El agente del Ministerio Puablico correra traslado de las pruebas apor-



tadas y de las pretensiones formuladas por los interesados al gobierno
Nacional y citardn a las partes a la audiencia de conciliacion.
El Defensor del Pueblo serd convocado al tramite de la conciliacion.

Articulo 4°. La entidad publica a la cual haya estado vinculado el servi-
dor publico responsable de los respectivos hechos, procedera a determi-
nar de comun acuerdo con las personas que hayan demostrado legitimo
interés, y basada en los medios de prueba que obren en la actuacion, el
monto de la indemnizacion de los perjuicios.

La conciliacién versard sobre el monto de la indemnizacion. Para la
tasacion de los perjuicios se aplicaran los criterios de la jurisprudencia
nacional vigente.

En todo caso, s6lo podran reconocerse indemnizaciones por los perjui-
cios debidamente probados y que tengan nexo de casualidad con los
hechos objeto de la decision del 6rgano internacional.

Articulo 5°. La conciliacion de que trata la presente Ley también podra
adelantarse dentro del proceso contencioso administrativo iniciado para
obtener la indemnizacion de los perjuicios derivados de los mismos he-
chos a que se refiere la decision del 6érgano internacional de derechos
humanos, atin cuando hubiere precluido en el mismo la oportunidad
para realizar la conciliacion.

Articulo 6°. Para efectos de la indemnizacion de los perjuicios que
seran objeto de la conciliacion, se tendran como pruebas, entre otras,
las que consten en procesos judiciales; administrativos o disciplinarios
internos y, en especial, las valoradas por el 6rgano internacional para
expedir la correspondiente decision.

Articulo 7°. Si se lograre acuerdo, las partes suscribirdn un acta en que
se lo hard constar y que refrendari el agente del Ministerio Publico. Di-
cha acta se enviard inmediatamente al respectivo Tribunal Contencioso
Administrativo para que el Magistrado a quien le corresponda por re-
parto decida si la conciliacion resulta lesiva a los intereses patrimoniales
del Estado, o si puede hallarse viciada de nulidad. En cualquiera de
ambos casos, el Magistrado dictard providencia motivada en que asi lo
declare.

Articulo 8°. El auto aprobatorio de la conciliaciéon tendra los alcances
de un crédito judicialmente reconocido y efectos de cosa juzgada y, por
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ende, pondra fin a todo proceso que se haya iniciado contra el Estado
por los beneficiarios de la indemnizaciéon en relacién con los hechos
materia de la conciliacion.

Articulo 9°. En los aspectos del trimite conciliatorio no previstos en la
presente Ley, se dara aplicacion a la Ley 23 de 1991 y a las demas dispo-
siciones legales y reglamentarias que regulen la conciliacion.

Articulo 10°. Si se produjere una providencia que declare un acuerdo
de conciliacion como lesivo a los intereses patrimoniales del Estado o
viciado de nulidad, los interesados podran:

a) Reformular ante el Magistrado de conocimiento los términos de la
conciliacién, de manera que resulte posible su aprobacion; b) Si la nu-
lidad no fuere absoluta, subsanarla y someter nuevamente a considera-
cion del Magistrado el acuerdo conciliatorio; y ¢) Acudir al procedimien-
to previsto en el articulo siguiente.

Articulo 11°. Si no se llegare a un acuerdo luego del tramite de con-
ciliacion, los interesados podran acudir ante el Tribunal Contencioso
Administrativo competente, al trimite de liquidacion de perjuicios por
la via incidental, segin lo previsto en los articulos 135 y siguientes del
Codigo de Procedimiento Civil. En el tramite de dicho incidente podra
recurrirse al procedimiento de arbitraje.

La decision sobre el incidente de regulacion de perjuicios se adoptara
por el Tribunal en los términos establecidos en el Codigo Contencioso
Administrativo y serd susceptible de los recursos de ley.

Articulo 12°. Las indemnizaciones que se paguen o efectien de acuer-
do con lo previsto en esta Ley, daran lugar al ejercicio de la accion de
repeticion de que trata el inciso segundo del articulo 90 de la Constitu-
cion Politica.

Articulo 13°. El Ministro de Justicia designara los funcionarios del Go-
bierno Nacional que pueden tener acceso a los expedientes adminis-
trativos, disciplinarios y judiciales, incluidos los tramitados ante la juris-
diccion penal militar, para efectos de las actuaciones que deban surtirse
ante los 6rganos internacionales de derechos humanos y, cuando sea
el caso, para verificar la identidad de quienes deban beneficiarse de las
indemnizaciones de que trata la presente Ley, asi como el monto de los
perjuicios que deben ser objeto de las mismas.



Articulo 14°. Las atribuciones asignadas al Gobierno Nacional por me-
dio de la presente Ley deberan ejercerse en forma tal que se evite el
fenomeno de la doble o excesiva indemnizacion de perjuicios.

Articulo 15°. El Gobierno Nacional remitird copia de toda la actuacion
al respectivo 6rgano internacional de derechos humanos, para los efec-
tos previstos en los instrumentos internacionales aplicables.

Articulo 16°. La presente Ley rige a partir de la fecha de su promulga-
cion.

El Presidente del Senado de la Republica,
Julio César Guerra Tulena.

El Secretario General del honorable Senado de la Republica,
Pedro Pumarejo Vega.

El Presidente de la honorable Camara de Representantes,
Rodrigo Rivera Salazar.

El Secretario General de la honorable Camara de Representantes,
Diego Vivas Tafur.

Republica De Colombia - Gobierno Nacional

Publiquese y ejecttese. Dada en Santa Fe de Bogota, D. C., a 5 de julio
de 1996.

Ernesto Samper Pizano

El Ministro del Interior, Horacio Serpa Uribe.

El Ministro de Relaciones Exteriores, Rodrigo Pardo Garcia-Pefa.

El Ministro de Justicia y del Derecho, Carlos Eduardo Medellin Becerra.
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Peru
Ley

Ley N° 27.775 del 27 de junio de 2002
Regula el procedimiento de ejecucion de sentencias emitidas por
tribunales supranacionales.

C.)

Articulo 1°. Objeto de la Ley. Declarase de interés nacional el cum-
plimiento de las sentencias dictadas en los procesos seguidos contra el
Estado peruano por Tribunales Internacionales constituidos por Trata-
dos que han sido ratificados por el Pera de acuerdo con la Constitucion
Politica.

Articulo 2°. Reglas de ejecucion de Sentencias Supranacionales.
Las sentencias expedidas por los Tribunales Internacionales constituidos
segun Tratados de los que es parte el Perd, que contengan condena de
pago de suma de dinero en concepto de indemnizacion por danos y
perjuicios a cargo del Estado o sean meramente declarativas: se ejecuta-
ran conforme a las reglas de procedimiento siguiente:

a) Competencia.

La sentencia emitida por el Tribunal Internacional serd transcrita por
el Ministerio de Relaciones Exteriores al Presidente de la Corte Su-
prema, quien la remitird a la Sala en que se agot6 la jurisdiccion
interna, disponiendo su ejecucion por el Juez Especializado o Mixto
que conoci6 el proceso previo. En el caso de no existir proceso
interno previo, dispondra que el Juez Especializado o Mixto compe-
tente conozca de la ejecucion de la resolucion.

b) Procedimiento para la ejecucion de resolucion que ordena el pago de
suma determinada.
Si la sentencia contiene condena de pago de suma de dinero, el Juez
a que se refiere el inciso a) de este articulo dispone que se notifique
al Ministerio de Justicia para que cumpla con el pago ordenado en
la sentencia, en el término de diez dias.

¢) Procedimiento para el pago de suma por determinar.
Si la sentencia contiene condena de pago de suma de dinero por



determinar, el Juez Especializado o Mixto a que se refiere en el in-
ciso a) de este articulo correra traslado de la solicitud del ejecutante
con los medios probatorios que ofrezca, al Ministerio de Justicia por
el término de diez dias. El representante del Ministerio de Justicia
puede formular contradiccion exclusivamente sobre el monto pre-
tendido, ofreciendo medios probatorios. Formulada la contradiccion
o sin ella, el Juez ordenara la actuacion de los medios probatorios
pertinentes en audiencia de conciliacion, en el plazo no mayor de
30 dias y pronunciara resolucion dentro de los 15 dias. La apelacion
serd concedida con efecto suspensivo y serd resuelta por la Sala de
la Corte Superior correspondiente en igual término.

d) Proceso para fijar la responsabilidad patrimonial y el monto indem-
nizatorio, en su caso.
Si la sentencia contiene declaracion de que la parte ha sufrido dafios
y perjuicios distintos al derecho conculcado o como consecuencia
de los hechos materia de juzgamiento internacional y ha dejado a
salvo el derecho del mismo para hacerlo valer conforme a la jurisdic-
cion interna, la parte debera interponer la demanda correspondiente
siguiendo el trdmite del proceso abreviado previsto en el Titulo 11
de la Seccion Quinta del Cédigo Procesal Civil.

e) Ejecucion de medidas provisionales.
En los casos que la Corte emita medidas provisionales, ya sea cuan-
do se trate de asuntos que estén en conocimiento de la misma, o
bien, a solicitud de la Comisioén Interamericana ante la Corte, éstas
deberan ser de inmediato cumplimiento, debiendo el Juez Especia-
lizado o Mixto ordenar su ejecucion dentro del término de 24 horas
de recibida la comunicaciéon de la decision respectiva.

Articulo 3°. Tramitacion de pretensiones distintas. Las pretensiones
de la parte sobre reparaciones distintas de la condena o declaraciéon con-
tenidas en la sentencia del Tribunal Internacional se sujetan a la compe-
tencia y a la via procedimental senaladas en el Cédigo Procesal Civil.

Articulo 4°. Medidas no indemnizatorias. Dentro del plazo de diez
dias de recibida la comunicacion de la Corte Suprema, el Juez que agoto
la Jurisdiccion interna ordenara a los 6rganos e instituciones estatales con-
cernidas, sea cudles fuesen éstas, el cese de la situacion que dio origen a
la sentencia referida, indicando la adopcion de las medidas necesarias.

Anexo |l
Pert

()]
—_

CEJIL



niad

|| OXauy

N

En el caso que la sentencia se refiera a resolucion judicial, el Juez com-
petente debera adoptar las disposiciones que resulten pertinentes para
la restitucion de las cosas al estado en el que se encontraban antes de
que se produzca la violacion declarada por medio de la sentencia.

Articulo 5°. Derecho de repeticion. Fijada la responsabilidad perso-
nal de la autoridad, funcionario o empleado publico que dio motivo al
procesamiento internacional, el Estado representado por el Procurador
correspondiente iniciard proceso judicial para obtener a su vez, el resar-
cimiento de los danos y perjuicios que se le ha ocasionado.

Articulo 6°. Comunicacion de cumplimiento de sentencias. La Cor-
te Suprema de Justicia de la Republica informara, por medio del Ministe-
rio de Relaciones Exteriores a la Corte Interamericana de Derechos Hu-
manos acerca de las medidas que se hayan adoptado en cumplimiento
de la sentencia.

El beneficiario serd informado periddicamente de las medidas que se
adopten en cumplimiento de la sentencia.

Articulo 7°. Prevision presupuestaria. El Ministerio de Justicia in-
corporard y mantendrd en su pliego presupuestal una partida que sirva
de fondo suficiente para atender exclusivamente el pago de sumas de
dinero en concepto de reparacion de danos y perjuicios impuesto por
sentencias de Tribunales Internacionales en procesos por violacion de
derechos humanos, asi como el pago de las sumas que se determinen
en las resoluciones de los procedimientos a que se refieren los incisos
o) y d) del Articulo 2° de esta Ley.

Si la partida fuere insuficiente para atender su objeto, se aplicara lo dis-
puesto en el Decreto de Urgencia N° 055-2001, que establece procedi-
miento para el pago de sumas de dinero ordenadas por mandato judicial
en procesos seguidos con el Estado, en lo que sea pertinente.

Articulo 8°. Via Arbitral. En el caso sefialado en el acipite e) y d) del
Articulo 2°, las partes podran solicitar que la determinacion del monto
a pagar; y la responsabilidad patrimonial y el monto indemnizatorio en
su caso, se tramite a través de un procedimiento arbitral de caricter fa-
cultativo, para lo cual el Procurador del Estado del Ministerio de Justicia
debe estar debidamente autorizado para ello. El procedimiento arbitral
se regird por la Ley de la materia.



Articulo 9°. Deroga dispositivos legales. Der6ganse todas aquellas
disposiciones que se opongan a la presente Ley.

Comuniquese al sefior Presidente de la Republica para su promulgacion.
En Lima, a los veintisiete dias del mes de junio de dos mil dos.

Carlos Ferrero, Presidente del Congreso de la Republica.

Henry Pease Garcia, Primer Vicepresidente del Congreso de la Republica.
Al Senor Presidente Constitucional de La Republica

POR TANTO:

Mando se publique y cumpla.

Dado en la Casa de Gobierno, en Lima, a los cinco dias del mes de julio
del ano dos mil dos.

Alejandro Toledo, Presidente Constitucional de la Republica.
Fernando Olivera Vega, Ministro de Justicia.
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ANEXO III: PROYECTOS DE LEY INTEGRAL DE

IMPLEMENTACION DE DECISIONES INTERNACIONALES

Brasil
Projeto de Lei

Comissdo de Direitos Humanos e minorias

Projeto de Lei N° 4.667/2004
Dispoesobreosefeitosjuridicos das decisoes dos Organismos Internacionais
de Protecdo aos Direitos Humanos e dad outras providéncias.

Autor: Deputado JOSE EDUARDO CARDOZO
Relator: Deputado ORLANDO FANTAZZINI

| - Relatério

O Projeto de Lei n° 4.667, de 2004, de autoria do nobre deputado José
Eduardo Cardozo, estabelece efeitos juridicos imediatos no ambito do
ordenamento juridico brasileiro as decisdes dos organismos internacio-
nais de protecao aos direitos humanos.

Na justificacio da proposi¢io, menciona o autor que originariamente o
projeto foi apresentado pelo ex-deputado Marcos Rolim, tendo sido, no
entanto, arquivado sem que fosse submetido a votacio.

Ressalta que apesar da Republica Federativa do Brasil ter ratificado di-
versas convencoes relativas aos direitos humanos, tanto no sistema glo-
bal da ONU (Organiza¢io das Nacdes Unidas) como do regional da
OFEA (Organizacao dos Estados Americanos), ainda as decisdes desses
organismos ndo sio cumpridas de imediato pelo Estado.

Alega ainda a necessidade de se criar uma legislacio ordinaria nacional
sobre a matéria porque isso sanearia lacunas juridicas e facilitaria o cum-
primento das decisdes e recomendacdes dos organismos internacionais
de protecio dos direitos humanos.

Anexo Il
Brasil

[=))
(Sa)

CEJIL



iselg

[=2]
(=]

||| OXauy

Outrossim menciona que com o projeto de lei aprovado a Uniao tera
condi¢des de assumir o pagamento das indenizacdes decididas pelos
organismos internacionais € ingressar com acoes regressivas contra o
Estado da Federacao, pessoa juridica ou fisica que tenha sido respon-
savel pelos atos ilicitos que originaram a decisio ou recomendacao do
organismo internacional.

Esgotado o prazo regimental, nio foram recebidas emendas ao projeto.
E o relatério.

Il - Voto do Relator

Ao analisar a proposicao em destaque, encontramos de forma explicita
o interesse do ilustre deputado em garantir que as decisdes dos organis-
mos internacionais da ONU e da OEA produzam efeitos de imediato no
nosso ordenamento juridico.

Sabemos que chegam nas instancias internacionais apenas os casos ex-
tremamente graves de violacoes aos direitos fundamentais da pessoa
humana ou aqueles impunes pelo ordenamento juridico vigente ou ain-
da os que tenham recebido pela midia nacional forte repercussio.

As decisdes e recomendacoes da Comissao Interamericana de Direitos
Humanos e da Corte Interamericana de Direitos Humanos, ambos or-
gaos da OFA, ratificados pelo Brasil por meio dos decretos legislativos n°®
678/1992 e n° 89/1998, respectivamente, nao recebem a eficicia juridica
necessaria, mesmo funcionando como se fossem instancias judicidrias.

Muitas das decisdes e recomendacdes proferidas envolvem responsa-
bilidades que sao dos Estados da Federacao como obrigacoes de fazer,
investigacao e julgamento ao encargo dos poderes constituidos. Porém,
no plano internacional, ¢ a Unido que representa todo o Estado brasi-
leiro, portanto, incumbe a ela o dever de garantir a efetivacio dessas
decisdes e, quando for o caso, compensar os gastos efetuados, por meio
de acao regressiva, contra responsaveis pelos atos ilicitos que ensejaram
a decisao do 6rgao internacional.

No entanto, para que se alcance maior efetividade no plano interno das
decisdes dos organismos internacionais de protecio aos direitos huma-
nos, € importante que também outros conceitos e disposicoes sejam
previstos. Por isso, com a autorizacao do eminente deputado e autor da



proposicao, promovemos debates e discussoes na comunidade juridica
ligada aos direitos humanos para a formulacio, em conjunto, de uma

emenda substitutiva global. Apresentamos o resultado desse processo
na forma de um substitutivo.

Isto posto, nosso voto, no mérito, é pela aprovacao do Projeto de Lei n°
4.667/2004, na forma do substitutivo em apenso.

Sala da Comissao, em 20 de junho de 2006.
Deputado ORLANDO FANTAZZINI / Relator
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Brasil
Substitutivo ao Projeto de Lei

Comissdo de Direitos Humanos e minorias

Substitutivo ao Projeto de Lei N° 4.667/2004
Dispoesobreosefeitosjuridicos das decisoes dos Organismos Internacionais
de Protecdo aos Direitos Humanos e dad outras providéncias.

O Congresso Nacional decreta:

Art.1° As decisoes e recomendacdes dos organismos internacionais de
protecao dos direitos humanos determinadas por tratados que tenham
sido ratificados pelo Brasil produzem efeitos juridicos imediatos e tém
forca juridica obrigatoria e vinculante no ambito do ordenamento juri-
dico brasileiro.

Pardgrafo tinico. A Unido, tendo em vista o carater executorio das de-
cisoes da Corte Interamericana de Direitos Humanos previsto no Decre-
to Legislativo n® 89, de 3 de dezembro de 1998, e a importancia quase
jurisdicional da Comissiao Interamericana de Direitos Humanos prevista
no Decreto Legislativo n°® 678, de 06 de novembro de 1992, adotara
todas as medidas necessarias ao integral cumprimento das decisoes e
recomendacoes internacionais, conferindo-lhes absoluta prioridade.

Art. 2° Quando as decisoes e recomendacoes dos organismos interna-
cionais de protecio dos direitos humanos envolverem o cumprimento
de obrigacio de pagar, caberd a Unido o pagamento das reparacoes
econOmicas as vitimas.

(1) O o6rgao competente da Unido devera efetuar, no prazo de 60 (ses-
senta) dias a contar da notificacao da decisao ou recomendaciao do
organismo internacional de protecio dos direitos humanos, o paga-
mento das reparacdes econdmicas as vitimas.

(2) Os recursos necessarios a0 pagamento das reparacoes econdmicas
de cariter indenizatério determinadas pelos organismos interna-
cionais de protecao dos direitos humanos terdao rubrica propria no
Orcamento Geral da Unido e sua gestdo serd acompanhada pela
Comissao prevista no artigo 4o desta lei.

Art. 3° Fica garantido o direito a acao regressiva pela Unido contra
os entes federativos, pessoas fisicas ou juridicas, privadas ou publicas,



responsaveis direta ou indiretamente pelos atos ilicitos que ensejaram a
decisiao ou recomendacio do organismo internacional de protecao dos
direitos humanos.

Pardgrafo tinico. A Unido fica autorizada a descontar do repasse ordina-
rio das receitas destinadas aos entes federativos os valores despendidos
com o pagamento das reparacoes previstas nas decisoes dos 6rgaos
internacionais de protecao de direitos humanos.

Art. 4° Sera criado 6rgao para acompanhar a implementacao das de-
cisdes e recomendacdes previstas no artigo 1°, composto por repre-
sentacao interministerial e da sociedade civil, que tera, entre outras, as
seguintes atribuicoes:

(D acompanhar a negociacao entre os entes federados envolvidos e
0s peticionarios nos casos submetidos ao exame dos organismos
internacionais;

(ID  promover entendimentos com os governos estaduais e municipais,
Poder Judiciario e Poder Legislativo, para o cumprimento das obri-
gacOes previstas nas decisdes e recomendacdes dos organismos
internacionais de protecio dos direitos humanos;

(IID fiscalizar o tramite das ac¢des judiciais que tratem das violacoes
de direitos humanos referentes aos fatos previstos nas decisdes
e recomendacdes dos organismos internacionais de protecio dos
direitos humanos;

(IV) fiscalizar a implementacao de politicas publicas nas esferas federal,
estadual e municipal necessarias para o cumprimento das decisoes
e recomendacoes dos organismos internacionais de protecao dos
direitos humanos;

(V) acompanhar a gestao das dotagcoes orcamentdrias da Unido des-
tinadas a execucao financeira das decisdes e recomendacdes dos
organismos internacionais de protecio dos direitos humanos;

(VD garantir que o valor a ser fixado nas indenizacdesio respeite os
parimetros fixados pelos organismos internacionais de protecio
dos direitos humanos;
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(VID fazer gestoes junto aos orgaos do Poder Judiciario, Ministério Pu-
blico e Policia para que agilizem as investigacdes e apuracoes dos
casos em exame pelos organismos internacionais de protecio dos
direitos humanos.

Art. 5° Quando a decisao ou recomendacao do organismo internacional
de protecao dos direitos humanos prever cumprimento de obrigacao
de fazer, o 6rgao previsto no artigo 4° desta lei notificara os entes com-
petentes para que apresentem, no prazo de 20 (vinte) dias, plano de
cumprimento com previsio das ac¢des e identificacio das autoridades
responsaveis pela sua execucio.

Art. 6° Quando a decisao ou recomendacio envolver medida policial,
judicial ou do Ministério Publico no ambito do ordenamento juridico
brasileiro, o 6rgao mencionado no artigo 4° desta lei notificard a au-
toridade competente para que apresente, no prazo de 20 (vinte) dias,
relatério sobre a investigacao ou apuracio em curso sobre a matéria.

Art. 7° As medidas cautelares emitidas pela Comissao Interamericana de
Direitos Humanos e medidas provisérias emitidas pela Corte Interameri-
cana de Direitos Humanos serdo de imediata execu¢io devendo o 6rgao
previsto no artigo 4° desta lei notificar o ente responsavel pelo cumpri-
mento dentro de 24 (vinte e quatro) horas a contar do recebimento da
comunicac¢ao da respectiva decisao ou recomendacio.

Art. 8° Ficam autorizadas as entidades publicas a celebrarem acordos e
convénios entre si para o cumprimento desta lei.

Art. 9° Esta lei entrarda em vigor na data de sua publicacio.



Argentina
Proyecto de Ley

Expediente 3528 - S - 2000. Alberto J. Rodriguez Saa.
Propone mecanismos para hacer operativa la puesta en marcha de las
resoluciones de cardcter dispositivo de los organismos de verificacion de
los tratados internacionales de rango constitucional.

Proyecto de Ley
El Senado y Camara de Diputados,

Articulo 1°. Cuando corresponda dar cumplimiento a una disposicion
de un organismo de verificacion de alguno de los tratados internacio-
nales a los que se les reconoce rango constitucional emitida en un caso
individual contra el Estado argentino, serd obligatoria para el Estado
desde el momento en que se encuentre firme. Una disposicion serd en-
tendida como firme a los efectos de esta ley cuando sea irrecurrible para
el Estado o cuando haya sido consentida expresamente.

Articulo 2°. Si la disposicion mencionada en el articulo anterior, dis-
pusiera el pago por parte del Estado de una indemnizacion, el Estado
argentino por medido del Poder Ejecutivo lo hara efectivo a favor de
quién resulte ser beneficiario, dentro de los noventa (90) dias de ser
recibida la comunicacién de la disposicion que quedo firme contados
desde el momento de su recepcion.

Si por razones de fuerza mayor debidamente justificadas el Estado no
pudiera atender esta obligacion en el plazo mencionado, debera inelu-
diblemente incluirla en el presupuesto nacional inmediato posterior a
la fecha de notificacion, adicioniandole los intereses correspondientes,
calculandolos sobre una tasa equivalente a la utilizada por bancos de
primera linea para descubiertos en cuenta corriente.

Articulo 3°. En el supuesto en el que la condena indemnizatoria sea ori-
ginada exclusivamente a un acto atribuible a un gobierno provincial o al
de la Ciudad de Buenos Aires, el Estado argentino, sin descuidar la obliga-
cion contraida, establecerd por separado con el obligado la forma, modo
y plazo del reintegro del pago de la condena que fuera impuesta.

Articulo 4°. Si la disposicion emitida y firme mencionada en el articulo
primero, estableciera obligaciones indemnizatorias, pero no determinara
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el monto del pago o fuera notoriamente imprecisa con relaciéon a algu-
na de sus circunstancias, el Estado argentino y el beneficiario del pago
designarin de comun acuerdo un arbitro amigable componedor para
que lo establezca o precise dentro de los quince dias corridos desde su
designacion. A partir de la determinacion del monto por el arbitro de-
signado o la precision con relacion a la indemnizacion, el pago debera
efectuarse en el plazo establecido en el articulo 2°.

Si no existiera acuerdo sobre la designacion del arbitro dentro de los
siete dias de ser notificada la disposicion a las partes, cualquiera de las
mismas podra solicitar al organismo emisor de la disposicion que lo de-
signe o que precise el monto indemnizatorio.

Articulo 5°. Si la disposicion emitida y firme mencionada en el articulo
primero, estableciera otras obligaciones diferentes de la indemnizatoria
o concomitante con ésta, el Estado argentino debera disponer:

a) El cese de la situacion que diera origen a la disposicion referida,
disponiendo la adopcion inmediata de las pertinentes medidas ad-
ministrativas, judiciales o legislativas para que ello suceda dentro del
plazo de 90 (noventa) dias de recibida la comunicacion de la dispo-
sicion que quedo firme, contados desde el momento de la recepcion
de la notificacion;

b) En el supuesto en el que la disposicion del organismo de verifica-
cion referido en el articulo primero sea originada exclusivamente
en un acto atribuible a un gobierno provincial o al de la Ciudad de
Buenos Aires, el Estado nacional establecera por separado con las
mismas dentro del mencionado plazo la forma de dar cumplimiento
a la obligacion generada, quedando facultado en caso de incumpli-
miento al ejercicio de todos los actos que estén a su alcance para
que se cumpla la obligacion internacional asumida.

¢) Sila situacion que origina la disposicion es una sentencia condenato-
ria dictada por un tribunal de cualquier fuero, pero que se encuentre
firme, la misma habilita que la parte beneficiada por la disposicion
plantee la revision de la condena ante el organismo judicial que re-
suelve los recursos de revision en el procedimiento correspondiente.

Articulo 6°. Las disposiciones de la presente ley serdn aplicadas en
forma retroactiva a todas aquellas situaciones por ella previstas que a la



fecha de publicacion en el Boletin Oficial no se les haya dado cumpli-
miento.

Articulo 7°. Comuniquese al Poder Ejecutivo.
Alberto J. Rodriguez Saa

Fundamentos:
Sefior Presidente:

Como ya lo sefnalé en otro proyecto de ley la reforma operada en la
Constitucion en 1994 ha agregado la disposicion del inciso 22 del articu-
lo 75 por la que se concede “jerarquia constitucional” a varios tratados
fundamentales del Ambito de los derechos humanos como son la Decla-
racion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, la Declara-
cion Universal de Derechos Humanos, la Convencidén Americana sobre
Derechos Humanos, los Pactos Internacionales de 1966, de Derechos
Econémicos, Sociales y Culturales y de Derechos Civiles y Politicos y su
Protocolo Facultativo, La Convencién sobre la Prevencion y Sancién del
Delito de Genocidio, la Convencion contra la Tortura y otros Tratos o
Penas Crueles Inhumanos y Degradantes, la Convencion sobre la Elimi-
naciéon de todas las Formas de Discriminacion Racial y la de Eliminacion
de todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer y la Convencion
sobre los Derechos del Nino.

Dentro de estos tratados, hoy de rango constitucional, varios establecen
mecanismos de verificacion del cumplimiento de los derechos como
sucede con la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos ratifi-
cada por ley 23.054. La mayoria de las demas Convenciones establecen
Comités que tienen por objetivo examinar los programas realizados por
los paises miembros como sucede con el previsto por el art. 17 de la
Convencion sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discrimina-
cion contra la Mujer o el articulo 17 de la Convencién contra la Tortura.
Adicionalmente existen otros Comités como el establecido por el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y por su Protocolo Facul-
tativo, ratificado por ley 23.313 del 17 de abril de 1986, que tiene hasta
la capacidad de recibir denuncias individuales, realizar solicitudes a los
Estados Miembros, hacer uso de sus buenos oficios para llegar a solu-
ciones amistosas y elaborar informes asi como hacer observaciones que
produciran consecuencias en el Estado denunciado.
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A pesar de los buenos auspicios que podria significar el otorgamiento
de tal rango institucional, nuestra legislacion, sin embargo, no ha esta-
blecido un método para dar cumplimiento a las disposiciones de los or-
ganismos de verificacion de estas convenciones, sea para modificar dis-
posiciones legales nacionales que los organismos de control, por medio
del dictado de pronunciamientos de su competencia, las haya verificado
en un caso concreto planteado, como en violacién de disposiciones del
tratado de rango constitucional al que pertenecen, sea para disponer el
pago de indemnizaciones acordadas.

En el proyecto de ley que introduzco me ocupo de todos los aspectos
posibles en los que se puede presentar la necesidad de cubrir esa fa-
lencia. En consecuencia propongo concretos mecanismos que hagan
operativa la puesta en marcha de las resoluciones de caracter dispositivo
de los mencionados organismos supranacionales. La propia Corte Inte-
ramericana ha establecido en el caso Loayza Tamayo' que el Estado al
que dirigen las recomendaciones que constituyen un ejemplo de dispo-
sicion por parte de un organismo de control, debe atenderlas realizando
sus mejores esfuerzos para aplicarlas. El Estado debe proceder a atender
esas disposiciones por sus distintos 6rganos de manera que aseguren la
conformidad de la conducta del Estado con sus compromisos interna-
cionales?.

Esa obligacion de adoptar todas aquellas medidas que fueran necesarias
para prevenir, castigar, y reparar las violaciones ha sido también recono-
cida en el paradigmatico caso Velasquez Rodriguez’.

No puede dejar de llamar la atencién la actitud omisiva para el cum-
plimiento por nuestro pais de las disposiciones de algunos de esos Tra-
tados, los cuales obligan a los Estados Parte a tomar recaudos que ne-
cesariamente importan modificar disposiciones de derecho interno que
nuestro pais parece negarse.

1 Del 17 de septiembre de 1997, parrafos 80y 81.

2 Kristicevic Viviana “Lineas de trabajo para mejorar la eficacia del sistema” en £/ futuro Sistema
Interamericano de los derechos Humanos, HDL, San José, 1998, 413-448 aqui 430.

3 Del 29 de julio de 1998 parrafos 176-177.



La ausencia de tipificacion no ha impedido a la jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia tipificar en un unico caso una conducta como
“genocidio” a los efectos de una extradicion como sucedio en el caso
Priebke. Sin embargo el Codigo Penal argentino carece de esa califica-
cioén, que aparece en cambio en varios c6digos latinoamericanos.* Pero
la misma reticencia que ensenamos para tipificar como delitos a los cri-
menes contra el derecho internacional, también la tenemos para llevar
a la practica las disposiciones de los organismos de verificacion de los
Pactos de Derechos Humanos de jerarquia constitucional.

Asi Colombia ha dictado una ley para hacer efectivo el pago de indem-
nizaciones compensatorias a las victimas y de la que hemos extraido
algunas experiencias en la elaboraciéon de nuestro proyecto.

En nuestro pais también existié un proyecto preparado por el ex Procu-
rador General de la Nacién Oscar Fappiano aunque dirigido solamente
a la Convencién Americana y del que hemos aprovechado algunas ob-
servaciones’.

Aunque seria deseable que las disposiciones emanadas de los organis-
mos de verificacion tuvieran un efecto inmediato sobre la legislatura
local para modificar aquellas disposiciones que se han encontrado in-
compatibles con los derechos y obligaciones asumidas por el Estado,
ello no ha sucedido en nuestro pais a diferencia de lo acontecido en
otras latitudes. Ejemplo de lo expuesto es lo que sucedié en Europa con

4 Bolivia incluye en el articulo 138 de su Codigo Penal (Codigo Penal de Bolivia en la versiéon del
Decreto Ley 10426, modificado por Ley 1768) al delito de genocidio, como lo hace también el
articulo 349 del Codigo Penal de Nicaragua, el articulo 149 bis del de México y Pert lo inclufa en el
derogado texto de su articulo 129 del Cédigo Penal (sustituido por otro texto sin ninglin contacto
con el delito por ley 26.926). El titulo IX del nuevo Cédigo Penal de Paraguay en un capitulo Unico
que titula “Genocidio y crimenes de guerra” incorpora en el articulo 319 la figura del genocidio
como crimen castigado con pena privativa de la libertad no menor a cinco anos. El Cédigo Penal
de Guatemala (decreto 17/73) tipifica en el articulo 375 a la figura del genocidio y en el articulo
siguiente la instigacién a cometerlo y El Salvador tipifica el genocidio en el articulo 486.

5 Conf. Fappiano, Oscar L., “La ejecuciéon de las decisiones de los Tribunales Internacionales por
parte de los 6rganos locales” en La aplicacion de los tratados sobre derechos humanos por los

tribunales locales, Abregt My Courtis, C. (comps.), Buenos Aires, 1997, 147-157.
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el Caso Brogan donde se condené al Reino Unido por la violacion de
la Convencion Europea -que es equivalente al Pacto de San José- y las
autoridades holandesas que no habian sido condenadas pero habian
tenido injerencia en la cuestion, advirtieron también la necesidad de
modificar su legislacion® .

En el proyecto que remito se utiliza la palabra “disposicion” para referir-
me a lo emanado del organismo de verificacion del Tratado en cuestion.
La voz asi usada, es coherente con el sentido dado por la Corte Interame-
ricana a esa palabra en la Opinién Consultiva OC-13/93 del 6 de junio de
1993 cuando integra dentro de la misma ademds de una decisién de la
Corte, a las opiniones, conclusiones y recomendaciones que la Comision
Interamericana puede emitir en uso de sus facultades de conformidad con
el articulo 41 de la Convencion. Este criterio que sugiero aplicar es cohe-
rente también con lo establecido por la Corte Suprema en el Caso Acosta’
de diciembre de 1998, cuando estim6 que: “...como fuente de derecho,
los informes y las opiniones de la Comision Interamericana constituyen
criterios juridicos de ordenacion valorativa para los Estados miembros que
deben tomar en cuenta razonadamente para adoptar decisiones en el de-
recho interno con miras a armonizarlas en todo lo posible con aquellos
criterios establecidos por la Comision”.

De esta forma, si un organismo de verificacion de alguno de los trata-
dos, a los que nuestra Constitucion les ha otorgado rango constitucional,
estimara que en una causa abierta contra nuestro pais, se constatara la
violacion del tratado y asi lo declarara, disponiendo el otorgamiento de
indemnizaciones pecuniarias, en el proyecto que remito se establece el
mecanismo para efectivizarlas.

En el articulo 1° se hace reconocimiento de la obligatoriedad para el Es-
tado de la disposicion emitida desde el momento que se encuentra firme.

6 Sobre el tema Zwaak, Leo, “The Implementation of Decisions of the Supervisory Organs under
the European Convention on Human Rights” en The Execution of Strasbourg and Geneva Human
Rights Decisions in the National Legal Order, M. Nijhoff Publ., La Haya, 1999, 75-88, aqui pagina
77 y sucesivas.

7 ED 185-345.



Si la disposicion emitida condenara al Estado al pago de indemnizaciones
las disposiciones del articulo 2° establecen los mecanismos y los plazos
para darles cumplimiento. El articulo 3° establece que si la disposicion por
la que el Estado fuera condenado proviene de un acto que sea atribuible
con exclusividad a un gobierno provincial o al de la Ciudad de Buenos
Aires, el Estado asume su obligacion como propia sin perjuicio de la for-
ma, modo y plazo que por separado establezca con la provincia o con
el gobierno de la Ciudad para la cancelacion de dicho crédito. Si no se
estableciera el monto o la forma de la indemnizacion, el proyecto esta-
blece en el articulo 4° diversas modalidades para solucionar esa omision.
El articulo 5° se refiere a la situacion en la que la disposicion establece
otras obligaciones diferentes de la indemnizacién o concomitante con
ésta, obligandose el Estado a solucionarla en un plazo de 90 dias. Si la
disposicion se originara en una conducta penal o civil firme, se habilita la
via del recurso de revision por el 6rgano judicial pertinente. Las disposi-
ciones de la ley rigen retroactivamente también para aquellas situaciones
pendientes (articulo 7°).

Alberto J. Rodriguez Saa

G¢.)
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ANEXO IV: DECRETOS MEDIANTE LOS CUALES SE
CREAN MECANISMOS,/PROCEDIMIENTOS PARA LA
IMPLEMENTACION DE DECISIONES INTERNACIONALES

Meéxico
Poder Ejecutivo Federal

Acuerdo del 14 de febrero de 2003.

Creacion con cardcter permanente la Comision de Politica Guberna-
mental en Materia de Derechos Humanos, con el objeto de coordinar las
acciones que realicen a nivel nacional e internacional las dependencias
y entidades de la Administracion Publica Federal en materia de politica
de derechos humanos.

G¢.)

Acuerdo

Articulo 1°. Se crea con caricter permanente la Comision de Politica
Gubernamental en Materia de Derechos Humanos, la cual tendra por
objeto coordinar las acciones que lleven a cabo, a nivel nacional e in-
ternacional, las distintas dependencias y entidades de la Administracion
Publica Federal en materia de politica de derechos humanos, con el fin
de fortalecer la promocion y defensa de estos derechos.

Articulo 2°. La Comision estard integrada por la Secretaria de Goberna-
cion, quien la presidira, la Secretaria de Relaciones Exteriores la que esta-
ra a cargo de la Vicepresidencia y los titulares de las secretarias de la De-
fensa Nacional, de Marina, de Seguridad Publica, de Educacion Publica,
de Desarrollo Social, de Salud, de Medio Ambiente y Recursos Naturales.
La Comision invitard a participar como invitados permanentes a la Pro-
curaduria General de la Republica, la Secretaria de Hacienda y Crédito
Puablico, la Comision Nacional de los Derechos Humanos, asi como los
representantes del Instituto Mexicano del Seguro Social, el Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales los Trabajadores del Estado, el Instituto
Nacional de las Mujeres y el Instituto Nacional Indigenista, los cuales
intervendran en las sesiones con voz pero sin voto.
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.
Articulo 3°. La Comision tendra las siguientes funciones:
C¢.)

IX. Coordinar las acciones de las dependencias y entidades de la Admi-
nistracion Publica Federal tendientes a dar cumplimiento a las senten-
cias, resoluciones y recomendaciones dictadas por organismos interna-
cionales de derechos humanos cuya competencia, sea reconocida por
el Estado mexicano;

X. Coordinar la atencion de las recomendaciones y observaciones gene-
rales en materia de derechos humanos hechas por organismos interna-
cionales, con miras a su implementacion;

C.D
Dado en la residencia oficial del Poder Ejecutivo Federal, en la Ciudad
de México, Distrito Federal, a los catorce dias del mes de febrero de dos

mil tres.

Vicente Fox Quesada.



Guatemala
Presidencia de la Republica

Acuerdo Gubernativo N° 486-91 del 12 de julio de 1991. Publicado en el
Diario de Centroamérica -Organo oficial de la Repiiblica de Guatemala-
Tomo CCXLI del 8 de agosto de 1991.

Creacion yreglamentacion de la Comision Presidencial Coordinadora de
la Politica del Ejecutivo en Materia de Derechos Humanos, COPREDEH.

C.)

Considerando:

Que es necesario reorientar la politica del Gobierno de la Republica, en
cuanto a tutela y vigencia de Derechos Humanos, a fin de que exista
una efectiva coordinacién de las acciones que en esta materia realizan
diversos Ministerios e Instituciones del Organo Ejecutivo, y asi garantizar
la cooperacién y comunicacion pertinente con el Organismo Judicial y
la Procuraduria de los Derechos Humanos;

Considerando:

Que sin perjuicio de las funciones y competencias que la Constitucion
Politica de la Republica de Guatemala y la Ley, le confiere a otros orga-
nos del Estado para hacer efectivos los derechos humanos en Guatema-
la, es necesario reestructurar la Comision Asesora de la Presidencia de
la Republica en Materia de Derechos Humanos, en virtud de que por su
estructura y funciones es evidente que no responde a las necesidades de
politica del Gobierno de la Republica,

Por tanto,

En ejercicio de las funciones que le confiere el articulo 183 literal e) de
la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, y con fundamen-
to en el articulo 2° del Decreto 93 del Congreso de la Republica, Ley del
Organismo Ejecutivo,

Acuerda:

Articulo 1°. CREACION. Se crea la Comision Presidencial Coordinado-
ra de la Politica del Ejecutivo en Materia de Derechos Humanos, cuyo
objeto es coordinar las acciones de los Ministerios e Instituciones del
Organismo Ejecutivo para hacer efectiva la vigencia y proteccion de los
derechos humanos y garantizar la comunicacién y cooperacion del Pre-
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sidente de la Republica con el Organismo Judicial y la Procuraduria de
los Derechos Humanos, en lo que corresponde a tales derechos.

Articulo 2°. INTEGRACION. La Comision esta integrada por un Repre-
sentante personal del Presidente de la Republica, los Ministros de Rela-
ciones Exteriores, Gobernacion, Defensa Nacional, y el Procurador Ge-
neral de la Nacién. En casos excepcionales los Ministros podran delegar
su representacion en sus respectivos Vice Ministros.

Articulo 3°. JERARQUIA. Por la forma de integracion de la Comision, la
misma actuard al mas alto nivel, por lo que dependera directamente del
Presidente de la Republica, por cuyo medio canalizara todas sus activi-
dades en proteccion de la vigencia de los derechos humanos.

Articulo 4°. ATRIBUCIONES. La Comision tendrd las siguientes atribu-

ciones:

(1) Velar por una efectiva comunicacion y cooperacion con el Organis-
mo Judicial y la Procuraduria de los Derechos Humanos en materia
de tutela de tales derechos.

(2) Coordinar las acciones que dentro de sus respectivas competencias,
realicen los Ministerios de Estado e instituciones del Ejecutivo para
implementar la politica de proteccion de los derechos humanos im-
pulsada por el Organismo Ejecutivo.

(3) Centralizar la informacion sobre denuncias de violaciones a dere-
chos humanos, acaecidos en el pais, promoviendo su investigacion
a través del Ministerio de Gobernacion y el Ministerio Publico.

(4) Establecer un mecanismo de constante seguimiento a las investiga-
ciones sobre violacion a los derechos humanos y a los procesos judi-
ciales que resulten de ellos, para estar en capacidad de dar informa-
cion a través del Ministerio de Relaciones Exteriores, a la comunidad
y organismos internacionales cuando la misma se requiera.

(5) Estudiar y proponer al Presidente de la Republica, proyecto o ini-
ciativa de Ley en materia de derechos humanos, que se consideren
beneficiosos para mejorar su respeto en Guatemala.



(6) Promover la cooperacion y asistencia técnica y financiera internacio-
nal, que tenga por objeto perfeccionar y fortalecer las instituciones
democraticas encargadas de garantizar el régimen de legalidad en el
pais.

(7) Establecer, a través del Ministerio de Relaciones Exteriores, los vin-
culos de cooperacion, informacion y asistencia, con los organismos
internacionales que se ocupan de la proteccion de los derechos hu-
manos.

Articulo 5°. ESTRUCTURA. La Comision contard con un Director Eje-
cutivo, nombrado por el Presidente de la Republica, quien propondra a
la Comision, en los primeros treinta dias de vigencia de este Acuerdo,
la estructura de organizacion, presupuesto y plan de trabajo inmediato,
para darle cumplimiento a los fines de este Acuerdo.

Articulo 6°. PRESUPUESTO. La Presidencia de la Republica, de su pre-
supuesto proveerd los fondos que sean necesarios para el funciona-
miento de la Comisién.

Articulo 7°. DEROGATORIA. Se derogan los Acuerdos Gubernativos
nimeros 971-87 —del 3 de noviembre de 1987, y 244-88 —del 19 de abril
de 1988.

Articulo 8°. VIGENCIA. El presente Acuerdo empezard a regir el dia
siguiente de su publicacion en el Diario Oficial.

Comuniquese,

Jorge Antonio Serrano Elias.

El Ministro de Relaciones Exteriores, Alvaro Arzu.

El Ministro de Gobernacién, Licenciado Fernando Hurtado Prem.

El Ministro de La Defensa Nacional, General de Division Luis Enrique
Mendoza Garcia.
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Guatemala
Presidencia de la Republica

Acuerdo Gubernativo n° 549-91 del 10 de agosto de 1991. Publicado
en el Diario de Centro América -Organo Oficial de la Republica de
Guatemala- N° 100 del Tomo CCXLI el 20 de agosto de 1991.

Modifica el Acuerdo Gubernativo 486-91 de creacion y reglamentacion
de la Comision Presidencial Coordinadora de la Politica del Ejecutivo en
Materia de Derechos Humanos, COPREDEH.

C.)

Considerando:

Que es necesario introducir modificaciones al Acuerdo de creacion de
la Comision Presidencial Coordinadora de la Politica del Ejecutivo en
Materia de Derechos Humanos, para su adecuado funcionamiento,

Por tanto,
En ejercicio de las funciones que le confiere el articulo 183, literal e) de
la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala,

Acuerda:
Articulo 1°. Modificar los articulos 1° y 2° del acuerdo Gubernativo 486-
91 de fecha 12 de julio de 1991 los cuales quedan ast:

“Articulo 1°. CREACION. Se crea la Comision Presidencial Coordina-
dora de la Politica del Ejecutivo en Materia de Derechos Humanos, que
usard las siglas COPREDEH, cuyo objeto serd coordinar las acciones
de los Ministerios e Instituciones del Organismo Ejecutivo, para hacer
efectiva la vigencia y proteccion de los Derechos Humanos y garantizar
la comunicacién y cooperacion del Presidente de la Republica con el
Organismo Judicial y la Procuraduria de los Derechos Humanos, en lo
que corresponde a tales derechos.

“Articulo 2°. INTEGRACION. La Comision estari integrada por un Repre-
sentante Personal del Presidente de la Republica, los Ministros de, Relacio-
nes Exteriores, Gobernacion, Defensa Nacional, y el Procurador General
de la Nacion. En casos excepcionales, los Ministros podran delegar su re-
presentacion en sus respectivos Vice-Ministros. El Representante Personal
del Presidente de la Republica seri el Presidente de la Comision.”



Articulo 2°. El presente Acuerdo empezari a regir el dia siguiente de su
publicacion en el Diario Oficial.

Comuniquese.

Jorge Antonio Serrano Elias.
El Ministro de Relaciones Exteriores, Alvaro Arzu.
El Ministro de Gobernacién, Licenciado Fernando Hurtado Prem.

El Ministro de Defensa Nacional, General de Division Luis Enrique Men-
doza Garcia.
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Guatemala
Presidencia de la Republica

Acuerdo Gubernativo n° 404-92 del 4 de junio de 1992. Publicado en el
Diario de Centro América -Organo Oficial de la Repiiblica de Guatemala-
Tomo CCXLIV del 9 de junio de 1992.

Modifica el Acuerdo Gubernativo 486-91 de creacion y reglamentacion
de la Comision Presidencial Coordinadora de la Politica del Ejecutivo
en Materia de Derechos Humanos, COPREDEH.

C.)

Considerando:

Que con el propdsito de mejorar la organizacion de la Comision Presi-
dencial Coordinadora de la Politica del Ejecutivo en Materia de Dere-
chos Humanos, es necesario introducir modificaciones al Acuerdo Gu-
bernativo N° 486-91 de fecha 12 de julio de 1991,

Por tanto,

En ejercicio de las funciones que le confiere el articulo 183, literal e) de
la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, y con fundamen-
to en lo dispuesto por los articulos 2° y 4° del Decreto 93 del Congreso
de la Republica “Ley del Organismo Ejecutivo”,

Acuerda:
Articulo 1°. Modificar el articulo 2° del Acuerdo Gubernativo N° 486-91
de fecha 12 de julio de 1991, el cual queda asi:

“Articulo 2°. INTEGRACION. La Comision estara integrada por un Repre-
sentante Personal del Presidente de la Republica, quien la presidira, los
Ministros de Relaciones Exteriores, Gobernacion, Defensa Nacional, y el
Procurador General de la Nacion. En casos excepcionales, los Ministros
podran delegar su representacion en sus respectivos Viceministros.”

Articulo 2°. Modificar el articulo 3° del Acuerdo Gubernativo N° 486-91
de fecha 12 de julio de 1991, el cual queda asi:

“Articulo 3°. JERARQUIA. Por la forma de integracion de la Comision,
la misma actuara al mas alto nivel, por lo que dependera directamente
del Presidente de la Republica por cuyo medio canalizard todas sus



actividades en proteccion de la vigilancia de los derechos humanos,

su Presidente tendra jerarquia de Secretario de Presidencia de la Repu-
blica.”

Articulo 3°. El presente Acuerdo empezara a regir el dia siguiente de su
publicacion en el Diario Oficial.

Comuniquese.
Jorge Antonio Serrano Elias.

Lic. Antulio Castillo Barajas, Secretario General de la Presidencia de la
Republica.
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Guatemala
Presidencia de la Republica

Acuerdo Gubernativo n° 222-94 del 13 de mayo de 1994. Publicado en el
Diario de Centro América -Organo Oficial de la Repiiblica de Guatemala-
N°92, el 17demayo de 1994. Modifica el acuerdo Gubernativo 486-91 de
creacion y reglamentacion de la Comision Presidencial Coordinadora de
la Politica del Ejecutivo en Materia de Derechos Humanos, COPREDEH.

C.)

Considerando:

Que por Acuerdo Gubernativo Numero 486-91 de fecha 12 de julio de
1991, se cred la Comision Presidencial Coordinadora de la Politica del
Ejecutivo en Materia de Derechos Humanos -COPREDEH—;

Considerando:

Que para el adecuado funcionamiento de la COPREDEH vy por la impor-
tante labor que la misma realiza dentro del proceso de paz guatemalteco,
se hace imperativo incorporarle un representante de la Comision de la
Paz, por lo que debe dictarse la disposicion legal que asi lo determine,

Por tanto,

En ejercicio de las funciones que le confiere el articulo 183, literal ) de
la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, y con fundamento
en lo preceptuado en los articulos 251 de la misma Constitucion y 2° del
Decreto 93 del Congreso de la Republica “Ley del Organismo Ejecutivo”,

Acuerda:
Articulo 1°. Se modifica el articulo 2° del Acuerdo Gubernativo N° 486-
91 de fecha 12 de julio de 1991, el cual queda asi:

“Articulo 2°. INTEGRACION. La Comision estara integrada por un Re-
presentante Personal del Presidente de la Republica, quien lo representa
y preside la Comisién, y los Ministros de Relaciones Exteriores, Gober-
nacion, Defensa Nacional, el Jefe del Ministerio Publico y el Coordina-
dor de la Comision de la Paz. En casos excepcionales, los Ministros de
Estado, el Jefe del Ministerio Publico y el Coordinador de la Comision de
la Paz podran delegar su representacion en un funcionario de alto rango
de su respectiva dependencia”.



Articulo 2°. El presente Acuerdo empezari a regir el dia siguiente de su
publicacién en el Diario Oficial.

Comuniquese.

Ramiro de Ledn Carpio.

La Ministra de Relaciones Exteriores, Gladys Marithza Ruiz De Vielman.
El Ministro de Gobernacién, Danilo Parrinello Blanco.

El Ministro de La Defensa Nacional, Mario Rene Enriquez Morales.
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Guatemala
Presidencia de la Republica

Acuerdo Gubernativo n°® 162-95 del 10 de abril de 1995. Publicado en el
Diario de Centro América -Organo Oficial de la Repiiblica de Guatemala-
el 20 de abril de 1995. Modifica el acuerdo Gubernativo 486-91 de
creacion y reglamentacion de la Comision Presidencial Coordinadora de
la Politica del Ejecutivo en Materia de Derechos Humanos, COPREDEH.

C.)

Considerando:
Que la primacia de la persona humana es el principio fundamental
que rige el estado constitucional de derecho, y que la proteccién de la
persona y de la familia, la bisqueda del bien comun y la garantia del
respeto de los derechos inherentes a la condicion humana constituyen
su razon de ser,

Considerando:

Que es importante realizar cuanto esfuerzo sea preciso para lograr la
plena vigencia y el mejoramiento en el ejercicio de los derechos huma-
nos asi como la estricta fidelidad de las instituciones a su razén de ser,

Considerando:

Que es conveniente la participacion de la Procuraduria General de la
Nacion como representante del Estado, Asesor y Consultor de los o6r-
ganos que lo conforman en la integracion de la Comision Presidencial
Coordinadora de la Politica del Ejecutivo en Materia de Derechos Hu-
manos (COPREDEH) por su autonomia y especial relacion con los otros
organismos y entidades descentralizadas y auténomas que integran el
Estado

Por tanto,

En ejercicio de las funciones que le confiere el articulo 183, literal e) de
la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, y con fundamen-
to en el articulo 2° de la Ley del Organismo Ejecutivo,

Acuerda:
Articulo 1°. Se modifica el articulo 2° del Acuerdo Gubernativo N° 486-
91, modificado por el Acuerdo Gubernativo N° 222-94, el cual queda asi:



“Articulo 2°. INTEGRACION. La Comisién estard integrada por Presi-
dente designado por el Presidente de la Republica, quien lo representa
y preside la Comision, y los Ministros de Relaciones Exteriores, Gober-
nacion, Defensa Nacional, el Jefe del Ministerio Publico, el Procurador
General de la Nacion vy el Coordinador de la Comision de la Paz. En
casos especiales, los Ministros de Estado, el Jefe del Ministerio Publico,
el Procurador General de la Nacién y el Coordinador de la Comision de
la Paz podran delegar su representacion en un funcionario de alto rango
de su respectiva dependencia.”

Articulo 2°. Fl presente Acuerdo empezara a regir el dia de su publica-
cion en el Diario Oficial.

Comuniquese.

Ramiro de Leon Carpio.

Marithza Ruiz de Vielman, Ministra de Relaciones Exteriores.
Lic. Carlos Enrique Reynoso, Ministro de Gobernacion.

Mario Rene Enriquez Morales, Ministro de La Defensa Nacional.
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Ecuador
Decreto Ejecutivo N° 1317

Considerando:

Que el articulo 3, numeral 2, de la Constitucién Politica del Ecuador
establece que uno de los deberes primordiales del Estado es asegurar la
vigencia de los derechos humanos y las libertades fundamentales;

Que el articulo 17 de la Constitucion establece que el Estado adoptara,
mediante planes y programas permanentes y periddicos, medidas para
el efectivo goce de estos derechos;

Que el articulo 18 de la Constitucion establece que los derechos y ga-
rantias determinadas en la Constitucion y en los instrumentos interna-
cionales vigentes seran directa e inmediatamente aplicables por y ante
cualquier juez, tribunal o autoridad; y, que no podra alegarse falta de ley
para justificar la violacion o desconocimiento de los derechos estableci-
dos en la Constitucién, para desehcar la accion por esos hechos, o para
negar el reconocimiento de tales derechos;

Que el Estado ecuatoriano deposité el instrumento de ratificacion de la
Convencion Amerciana sobre Derechos Humanos el 28 de diciembre de
1977 y que el articulo 68 de esta Convencion dispone que las sentencias
de la Corte Interamericana deben ser prontamente cumplidas por los
Estados, en todo caso que sean partes;

Que el articulo 171, numeral 1, de la Constitucion establece que entre
las atribuciones del Presidente de la Republica se encuentra el cumplir
y hacer cumplir la Constitucion, las leyes, los tratados y los convenios
internacionales y demas normas juridicas dentro del ambito de su com-
petencia;

Que el 14 de noviembre de 2007, mediante Decreto Ejecutivo 748, se
cre6 el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, el mismo que tiene
como mision garantizar acceso a la justicia oportuna, independiente y
de calidad, asegurar la rehabilitacién social efectiva, promover la paz
social y la plena vigencia de los derechos humanos, mediante politicas,
programas y la coordinacion de acciones con las institucionones relacio-
nadas con el sistema de justicia;



Que es necesario definir una entidad responsable de la coordinacion de
la ejecucion de sentencias, medidas cautelares, medidas provisionales,
acuerdos amistosos originados en el Sistema Interamericano de Dere-
chos Humanos y demas obligaciones internacionales surgidas de la rati-
ficacion de Convenios Internacionales en materia de derechos humanos
por parte del Estado ecuatoriano; vy,

En ejercicio de las atribuciones que le confieren la Constitucion y la
ley,

Decreta

Articulo 1. Confiérase al Ministerio de Justicia y Derechos Humanos la
responsabilidad de coordinar la ejecucion de sentencias, medidas cau-
telares, medidas provisionales, acuerdos amistosos, recomendaciones y
resoluciones originados en el Sistema Interamericano de Derechos Hu-
manos y en el Sistema Universal de Derechos Humanos, y demas obli-
gaciones surgidas por compromisos internacionales en esta materia.

Articulo 2. El Ministerio de Justicia y Derechos Humanos cumplira las
siguientes funciones:

1. Remitir a la autoridad competente las resoluciones para que ordene
el inicio de investigaciones y la determinacion de responsabilidades
individuales relacionadas con la violacion de Derechos Humanos; vy,
dar seguimiento al curso de tales investigaciones y determinacion de
responsabilidades.

2. Coordinar con el Ministerio de Finanzas el pago de la reparacion
material e inmaterial a las victimas de violacion de Derechos Huma-
nos.

3. Coordinar con la entidad del Estado competente la realizacién de
medidas necesarias para dar cumplimiento integral a las obligacio-
nes.

4. Preparar proyectos de reforma legal para adecuar el sistema norma-
tivo a los estindares internacionales de derechos humanos.

5. Mantener a los beneficiarios, al Ministerio de Relaciones Exterirores,
a la Procuraduria General del Estado y demas 6rganos interesados,
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informados del avance de las gestiones de cumplimiento coordina-
das por el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos.

6. Coordinar, con el apoyo del Ministerio de Relaciones Exteriores, Co-
mercio e Integracion, la implementacion a nivel nacional, de cualquier
otro instrumento internacional por el cual se establezcan obligaciones
internacionales del Estado en el ambito de los Derechos Humanos.

7. Participar, conjuntamente con el Ministerio de Relaciones Exteriores,
Comercio e Integracion, en el proceso de elaboracion y validacion
de los informes del Estado a los comités y demas 6rganos de los tra-
tados de derechos humanos, en el marco de la coordinacion publica.
El Ministerio de Relaciones Exteriores, Comericio e Integracion de-
bera presentar los informes validades a los correspondientes 6rganos
de los tratados internacionales en derechos humanos.

8. Realizar el seguimiento, monitoreo y evaluacion interna en el Ecuador
del cumplimiento de las normas juridicas y politicas nacionaes en de-
rechos humanos, a efectos de incorporar los datos pertinentes en los
informes del Estado a los 6rganos de los tratados en esta material.

9. Apoyar al Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio e Integra-
cion, en la preparacion de la agenda para la visita al Ecuador de
mecanismos y relatores especiales de derechos humanos, y preparar
conjuntamente la posicion oficial del Estado en los temas de compe-
tencia de los mecanismos internacionales.

10. Participar en las reuniones internacionales de derechos humanos,
incluida la presentacion de informes ante organismos internaciona-
les en este ambito, bajo la coordinacion del Ministerio de Relaciones
Exteriores, Comercio e Integracion.

11.Con el apoyo del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio e
Integracion, poner en conocimiento de las entidades publicas y la
sociedad civil, las recomendaciones que emanen de comités u Or-
ganos internacionales de derechos humanos, asi como realizar la
evaluacién de su cumplimiento.

En general, el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos promovera ac-
tivamente el didlogo con la sociedad civil, en espacial con las organiza-



ciones de derechos humanos, para el cumplimiento de sus obligaciones
y funciones establecidas en este Decreto.

Articulo final. El presente Decreto Ejecutivo entrard en vigencia inme-
diatamente sin perjuicio de su publicacion en el Registro Oficial.

Dado en el Palacio de Carondelet, en Quito, a 9 de setiembre de 2008.

Rafael Correa Delgado
Presidente Constitucional de la Republica

Gustavo Jalkh Roben
Ministro de Justicia y Derechos Humanos

Maria Isabel Salvador Crespo
Ministra de Relaciones Exteriores, Comercio e Integracion
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Paraguay

Presidencia de la Republica
Ministerio del Interior
Decreto N° 1595

Por el cual se crea e integra una Comision Interinstitucional responsable
de la ejecucion de las acciones necesarias para el cumplimiento de las
sentencias internacionales (CICSI) dictadas por la Corte Interamericana
de Derechos Humanos (Corte IDH) y las recomendaciones emanadas de
la Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH).

Asuncion, 26 de febrero de 2009

Visto:

Las Sentencias Internacionales dictadas por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, y las Recomendaciones emanadas de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, y;

Considerando:

Que la Constitucion Nacional de la Republica del Paraguay en su Articulo
238, “De los deberes y atribuciones del Presidente de la Repulica”, Nume-
ral 1) dispone: “Representar al Estado y dirigir la administracién general
del pais”, lo que implica la facultad de adoptar medidas tendientes a con-
cretar la coordinacion necesaria entre los organismos del Poder Ejecutivo
y demas funcionarios e Instituciones del Estado.

Que resulta necesaria la conformacion de una Comision Interinstitucional
Ejecutiva, de manera que la misma pueda elaborar el plan de acciones a
implementar, para el cumplimiento de los puntos resolutivos de las sen-
tencias y recomendaciones, teniendo en cuenta las obligaciones especifi-
cas surgidas en base a las mismas para la Republica del Paraguay.

Que la Comision Interinstitucional Ejecutiva, tendrd como objetivos alla-
nar los obstaculos y garantizar la adopcion de criterios y acciones efica-
ces para satisfacer el cumplimiento de las sentencias internacionales y
las recomendaciones de la Comisién Interamericana, porque la misma
sera integrada por funcionarios con capacidad de decision.

Que la Comision Interinstitucional Ejecutiva tendra la potestad de es-
tablecer un cronograma de acciones a implementar para el cumpli-



miento de los puntos resolutivos y recomendaciones que se encontra-
ren pendientes, en los casos tramitados ante la Corte Interamericana
de Derechos Humanos y la Comision Interamericana de Derechos
Humanos.

Que siendo el Procurador General de la Republica, quien ejerce la re-
presentacion juridica sobre los intereses patrimoniales del Estado Para-
guayo, le corresponde al mismo coordinar la respectiva Comision Inte-
rinstitucional Ejecutiva.

Que habiendo la Republica del Paraguay ratificado la Convenciéon Ame-
ricana de Derechos Humanos por Ley N° 1/89, debe adoptar mecanis-
mos necesarios de manera a dar cumplimiento a las sentencias dictadas
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos y las recomendacio-
nes de la Comision Interamericana de Derechos Humanos.

Por tanto,
en ejercicio de sus atribuciones constitucionales,

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DEL PARAGUAY

Decreta:

Articulo 1°. Crease la Comision Interinstitucional Ejecutiva, responsa-
ble de la ejecucion de las acciones necesarias para el cumplimiento de
las Sentencias Internacionales dictadas por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos y las Recomendaciones emanadas de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos (CICSD.

Articulo 2°. La Comision Interinstitucional Ejecutiva tiene como objeti-
vos establecer el cronograma de acciones y la implementacion del mis-
mo, para el cumplimiento efectivo de las Sentencias de la Corte Intera-
mericana de Derechos Humanos y las Recomendaciones de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos.

Articulo 3°. La coordinacion de la Comision Interinstitucional Ejecutiva
estard a cargo de la Procuraduria General de la Republica, que actuara
ademas como soporte técnico y documental de la misma.

Articulo 4°. La Comision Interinstitucional Ejecutiva estara conformada
de la siguiente manera:
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Ministro del Interior.

Ministro de Relaciones Exteriores.

Ministro de Hacienda.

Ministro de Salud Publica y Bienestar Social.

Ministro de Justicia y Trabajo.

Ministro de Educacion y Cultura.

Procurador General de la Republica.

Ministro Secretario General de la Presidencia de la Republica.

La Comision contara con un Consejo Asesor Consultivo integrado por:

- )

B F

o &

Un representante de la Procuraduria General de la Republica
(PGR).

Un representante de la Direccion de Derechos Humanos del Mi-
nisterio de Relaciones Exteriores (MRE).

Un representante del Ministerio de Justicia y Trabajo (MJT).

Un representante del Ministerio de Educacion y Cultura (MEC).
Un representante del Ministerio de Salud Publica y Bienestar So-
cial (MSPyBS).

Un representante del Ministerio de Hacienda (MH).

Un representante del Ministerio de Defensa Nacional (MDN).
Un representante del Ministerio del Interior (MD).

Un representante del Ministerio de Obras Publicas y Comunica-
ciones (MOPCQ).

Un representante de la Secretaria de Emergencia Nacional (SEN).
Un representante de la Secretaria de Accion Social (SAS).

Un representante de la Secretaria del Ambiente (SEAM).

. Un representante de la Secretaria de la Nifiez y la Adolescencia

(SNA).

Un representante del Instituto Nacional del Indigena (INDD).

Un representante del Instituto Nacional de Desarrollo Rural y de
la Tierra AINDERT).

Un representante de la Empresa de Servicios Sanitarios del Para-
guay Sociedad Andnima (ESSAP).

En calidad de invitado por caso a tratarse, un representante del
peticionario que haya recurrido a la CIDH.

Articulo 5°. La Comision podrd determinar su organizaciéon y funciona-
miento, pudiendo establecer equipos de trabajos, para el mejor cumpli-
miento de sus objetivos.



Articulo 6°. Las Entidades de la Administracion Central, Entes Descen-
tralizados y Empresas Publicas colaborarin para la eficaz gestion de la
Comision, debiendo proveer toda la informacion, asistencia y colabora-
cion que sea requerida por la misma.

Articulo 7°. Instriyase al Ministro del Interior, Ministro de Relaciones
Exteriores, Ministro de Hacienda, Ministra de Salud Publica y Bienestar
Social, Ministro de Justicia y Trabajo, Ministro de Educaciéon y Cultura,
Procurador General de la Republica y al Ministro Secretario General de
la Presidencia de la Republica para realizar las acciones necesarias y a
los efectos correspondientes.

Articulo 8°. El presente Decreto serd refrendado por el Ministro del
Interior.

Articulo 9°. Comuniquese, publiquese y dese al Registro Oficial.
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ANEXO V: RESOLUCIONES EN EL AMBITO EUROPEO
RELATIVAS A LA EFECTIVA IMPLEMENTACION DEL DEBER
DE INVESTIGAR Y SANCIONAR GRAVES VIOLACIONES DE

DERECHOS HUMANOS

Council of Europe
Commiittee of Ministers

Recommendation No. R (2000) 2*

of the Commiittee of Ministers to member states on the re-examination or
reopening of certain cases at domestic level following judgments of the
European Court of Human Rights’

(Adopted by the Committee of Ministers on 19 January 2000 at the
0694th meeting of the Ministers’ Deputies)

The Committee of Ministers, under the terms of Article 15.b of the Statute
of the Council of Europe, Considering that the aim of the Council of
Europe is to bring about a closer union between its members;

Having regard to the Convention for the protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms (hereinafter “the Convention”);

Noting that under Article 46 of the Convention on Human Rights and
Fundamental Freedoms (“the Convention”) the Contracting Parties have
accepted the obligation to abide by the final judgment of the European

* N. del E.: En el Explanatory Memorandum en la enumeracién falta el decimoprimer punto. Desea-
mos aclarar que asi se encuentra en el documento original disponible en el sitio web del Consejo
de Europa: https://wcd.coe.int/ViewDoc jsp?id=334147&Site=CM&BackColorinternet=C3C3C3&
BackColorIntranet=EDB02 1&BackColorLogged=F5D383.

1 Considering that the quasi-judicial functions of the Committee of Ministers under the former Article
32 of the Convention will cease in the near future, no mention of the Committee of Ministers’ deci-
sions is made. It is understood, however, that should certain cases still be under examination when

the recommendation is adopted, the principles of this recommendation will also apply to such cases.

Council of Europe
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Court of Human Rights (“the Court”) in any case to which they are par-
ties and that the Committee of Ministers shall supervise its execution;

Bearing in mind that in certain circumstances the above-mentioned ob-
ligation may entail the adoption of measures, other than just satisfaction
awarded by the Court in accordance with Article 41 of the Convention
and/or general measures, which ensure that the injured party is put, as
far as possible, in the same situation as he or she enjoyed prior to the
violation of the Convention (restitutio in integrum),

Noting that it is for the competent authorities of the respondent State to de-
cide what measures are most appropriate to achieve restitutio in integrum,
taking into account the means available under the national legal system;

Bearing in mind, however, that the practice of the Committee of Minis-
ters in supervising the execution of the Court’s judgments shows that in
exceptional circumstances the re-examination of a case or a reopening
of proceedings has proved the most efficient, if not the only, means of
achieving restitutio in integrum;

I. Invites, in the light of these considerations the Contracting Parties to
ensure that there exist at national level adequate possibilities to achieve,
as far as possible, restitutio in integrum,

II. Encourages the Contracting Parties, in particular, to examine their
national legal systems with a view to ensuring that there exist adequate
possibilities of re-examination of the case, including reopening of pro-
ceedings, in instances where the Court has found a violation of the Con-
vention, especially where:

(i) the injured party continues to suffer very serious negative consequences
because of the outcome of the domestic decision at issue, which
are not adequately remedied by the just satisfaction and cannot be
rectified except by re-examination or reopening, and

ii) the judgment of the Court leads to the conclusion that

(a) the impugned domestic decision is on the merits contrary to the
Convention, or



(b) the violation found is based on procedural errors or shortcom-
ings of such gravity that a serious doubt is cast on the outcome of
the domestic proceedings complained of.

EXPLANATORY MEMORANDUM

Introduction

1. The Contracting Parties to the Convention enjoy a discretion, subject
to the supervision of the Committee of Ministers, as to how they comply
with the obligation in Article 46 of the Convention “to abide by the final
judgment of the Court in any case to which they are parties.”

2. The Court has held: “a judgment in which the Court finds a breach
imposes on the respondent State a legal obligation to put an end to the
breach and make reparation for its consequences in such a way as to
restore as far as possible the situation existing before the breach” (see
inter alia the Court’s judgment in the Papamichalopoulos case against
Greece of 31 October 1995, paragraph 34, Series A 330-B). The Court was
here expressing the well-known international law principle of restitutio
in integrum, which has also frequently been applied by the Committee
of Ministers in its resolutions. In this context, the need to improve the
possibilities under national legal systems to ensure restitutio in integrum
for the injured party has become increasingly apparent.

3. Although the Convention contains no provision imposing an
obligation on Contracting Parties to provide in their national law for
the re-examination or reopening of proceedings, the existence of such
possibilities have, in special circumstances, proven to be important, and
indeed in some cases the only, means to achieve restitutio in integrum.
An increasing number of States have adopted special legislation providing
for the possibility of such re-examination or reopening. In other States
this possibility has been developed by the courts and national authorities
under existing law.

4. The present recommendation is a consequence of these developments.
It invites all Contracting Parties to ensure that their legal systems contain
the necessary possibilities to achieve, as far as possible, restitutio in
integrum, and, in particular, provide adequate possibilities for re-
examining cases, including reopening proceedings.
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5. As regards the terms, the recommendation uses “re-examination”
as the generic term. The term “reopening of proceedings” denotes the
reopening of court proceedings, as a specific means of re-examination.
Violations of the Convention may be remedied by different measures
ranging from administrative re-examination of a case (e.g. granting a
residence permit previously refused) to the full reopening of judicial
proceedings (e.g. in cases of criminal convictions).

6. The recommendation applies primarily to judicial proceedings where
existing law may pose the greatest obstacles to new proceedings. The
recommendation is, however, also applicable to administrative or other
measures or proceedings, although such legal obstacles will usually be
less important in these areas.

7. There follow, first, specific comments relating to the two operative
paragraphs of the recommendation and, secondly, more general comments
on questions not explicitly dealt with in the recommendation.

Comments on the operative provisions

8. Paragraph 1 sets out the basic principle behind the recommendation
that all victims of violations of the Convention should be entitled, as
far as possible, to an effective restitutio in integrum. The Contracting
Parties should, accordingly, review their legal systems with a view to
ensuring that the necessary possibilities exist.

9. Paragraph 2 encourages States which have not already done so, to
provide for the possibility of re-examining cases, including reopening
of domestic proceedings, in order to give full effect to the judgments
of the Court. The paragraph also sets out those circumstances in which
re-examination or reopening is of special importance, in some instances
perhaps the only means, to achieve restitutio in integrum.

10. The practice of the Convention organs has demonstrated that it is
primarily in the field of criminal law that the re-examination of a case,
including the reopening of proceedings, is of the greatest importance. The
recommendation is, however, not limited to criminal law, but covers any
category of cases, in particular those satisfying the criteria enumerated
in sub-paragraphs (i) and (ii). The purpose of these additional criteria
is to identify those exceptional situations in which the objectives of
securing the rights of the individual and the effective implementation of



the Court’s judgments prevail over the principles underlying the doctrine
of res judicata, in particular that of legal certainty, notwithstanding the
undoubted importance of these principles.

Sub-paragraph (i) is intended to cover the situation in which the injured
party continues to suffer very serious negative consequences, not
capable of being remedied by just satisfaction, because of the outcome
of domestic proceedings. It applies in particular to persons who have
been sentenced to lengthy prison sentences and who are still in prison
when the Convention organs examine the “case”. It applies, however,
also in other areas, for example, when a person is unjustifiably denied
certain civil or political rights (in particular in case of loss of, or non-
recognition of legal capacity or personality, bankruptcy declarations or
prohibitions of political activity), if a person is expelled in violation of
his or her right to family life or if a child has been unjustifiedly forbidden
contacts with his or her parents. It is understood that there must exist
a direct causal link between the violation found and the continuing
suffering of the injured party.

12. Sub-paragraph (i) is intended to indicate, in the cases where the
above-mentioned conditions are met, the kind of violations in which
re-examination of the case or reopening of the proceedings will be
of particular importance. Examples of situations aimed at under item
(a) are criminal convictions violating Article 10 because the statements
characterised as criminal by the national authorities constitute legitimate
exercise of the injured party’s freedom of expression or violating Article
9 because the behaviour characterised as criminal is a legitimate exercise
of freedom of religion. Examples of situations aimed at under item (b) are
where the injured party did not have the time and facilities to prepare his
or her defence in criminal proceedings, where the conviction was based
on statements extracted under torture or on material which the injured
party had no possibility of verifying, or where in civil proceedings the
parties were not treated with due respect for the principle of equality
of arms. Any such shortcomings must, as appears from the text of the
recommendation itself, be of such a gravity that serious doubt is cast on
the outcome of the domestic proceedings.

Other considerations
13. The recommendation does not deal with the problem of who ought
to be empowered to ask for reopening or re-examination. Considering
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that the basic aim of the recommendation is to ensure an adequate
protection of the victims of certain grave violations of the Convention
found by the Court, the logic of the system implies that the individuals
concerned should have the right to submit the necessary requests to
the competent court or other domestic organ. Considering the different
traditions of the Contracting Parties, no provision to this effect has,
however, been included in the recommendation.

14. The recommendation does not address the special problem of “mass
cases”, i.e. cases in which a certain structural deficiency leads to a great
number of violations of the Convention. In such cases it is in principle
best left to the State concerned to decide whether or not reopening or
re-examination are realistic solutions or, whether other measures are
appropriate.

15. When drafting the recommendation it was recognised that reopening
or re-examination could pose problems for third parties, in particular
when these have acquired rights in good faith. This problem exists,
however, already in the application of the ordinary domestic rules for
re-examination of cases or reopening of the proceedings. The solutions
applied in these cases ought to be applicable, at least mutatis mutandis,
also to cases where re-examination or reopening was ordered in order
to give effect to judgments of the Court.

In cases of re-examination or reopening, in which the Court has
awarded some just satisfaction, the question of whether, and if so, how
it should be taken into account will be within the discretion to the
competent domestic courts or authorities taking into account the specific
circumstances of each case.



Council of Europe
Committee of Ministers

Recommendation CM/Rec(2008)2

of the Commiittee of Ministers to member states

on efficient domestic capacity for rapid execution of judgments of the
European Court of Human Rights

(Adopted by the Committee of Ministers on 6 February 2008 at the
101 7th meeting of the Ministers’ Deputies)

The Committee of Ministers, under the terms of Article 15.b of the Statute
of the Council of Europe,

a. Emphasising High Contracting Parties’ legal obligation under Article
46 of the European Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms (hereafter referred to as “the Convention”) to
abide by all final judgments of the European Court of Human Rights
(hereinafter referred to as “the Court”) in cases to which they are parties;

b. Reiterating that judgments in which the Court finds a violation impose
on the High Contracting Parties an obligation to:

- pay any sums awarded by the Court by way of just satisfaction;

- adopt, where appropriate, individual measures to put an end to the
violation found by the Court and to redress, as far as possible, its
effects;

- adopt, where appropriate, the general measures needed to put an
end to similar violations or prevent them.

c. Recalling also that, under the Committee of Ministers’ supervision,
the respondent state remains free to choose the means by which it will
discharge its legal obligation under Article 46 of the Convention to abide
by the final judgments of the Court;

d. Convinced that rapid and effective execution of the Court’s judgments
contributes to enhancing the protection of human rights in member
states and to the long-term effectiveness of the European human rights
protection system;
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e. Noting that the full implementation of the comprehensive package
of coherent measures referred to in the Declaration “Ensuring the
effectiveness of the implementation of the European Convention
on Human Rights at national and European levels”, adopted by the
Committee of Ministers at its 114th Session (12 May 2004), is, inter alia,
intended to facilitate compliance with the legal obligation to execute the
Court’s judgments;

f. Recalling also that the Heads of State and Government of the member
states of the Council of Europe in May 2005 in Warsaw underlined the
need for an accelerated and full execution of the judgments of the
Court;

g. Noting therefore that there is a need to reinforce domestic capacity
to execute the Court’s judgments;

h. Underlining the importance of early information and effective co-
ordination of all state actors involved in the execution process and
noting also the importance of ensuring within national systems, where
necessary at high level, the effectiveness of the domestic execution
process;

i. Noting that the Parliamentary Assembly recommended that the
Committee of Ministers induce member states to improve or, where
necessary, to set up domestic mechanisms and procedures — both at the
level of governments and of parliaments — to secure timely and effective
implementation of the Court’s judgments, through co-ordinated action
of all national actors concerned and with the necessary support at the
highest political level;'

j-  Noting that the provisions of this recommendation are applicable,
mutatis mutandis, to the execution of any decision? or judgment of the
Court recording the terms of any friendly settlement or closing a case on
the basis of a unilateral declaration by the state;

1 Parliamentary Assembly Recommendation 1764 (2006) — “Implementation of the judgments of
the European Court of Human Rights”.
2 When Protocol No. 14 to the ECHR has entered into force.



RECOMMENDS that member states:

1. designate a co-ordinator —individual or body- of execution of
judgments at the national level, with reference contacts in the relevant
national authorities involved in the execution process. This co-ordinator
should have the necessary powers and authority to:

- acquire relevant information;

- liaise with persons or bodies responsible at the national level for
deciding on the measures necessary to execute the judgment; and

- if need be, take or initiate relevant measures to accelerate the
execution process;

2. ensure, whether through their Permanent Representation or otherwise,
the existence of appropriate mechanisms for effective dialogue and
transmission of relevant information between the co-ordinator and the
Committee of Ministers;

3. take the necessary steps to ensure that all judgments to be executed,
as well as all relevant decisions and resolutions of the Committee of
Ministers related to those judgments, are duly and rapidly disseminated,
where necessary in translation, to relevant actors in the execution
process;

4. identify as early as possible the measures which may be required in
order to ensure rapid execution;

5. facilitate the adoption of any useful measures to develop effective
synergies between relevant actors in the execution process at the
national level either generally or in response to a specific judgment, and
to identify their respective competences;

6. rapidly prepare, where appropriate, action plans on the measures
envisaged to execute judgments, if possible including an indicative
timetable;

7. take the necessary steps to ensure that relevant actors in the
execution process are sufficiently acquainted with the Court’s case law
as well as with the relevant Committee of Ministers’ recommendations
and practice;
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8. disseminate the vademecum prepared by the Council of Europe on
the execution process to relevant actors and encourage its use, as well
as that of the database of the Council of Europe with information on
the state of execution in all cases pending before the Committee of
Ministers;

9. as appropriate, keep their parliaments informed of the situation
concerning execution of judgments and the measures being taken in
this regard;

10. where required by a significant persistent problem in the execution
process, ensure that all necessary remedial action be taken at high level,
political if need be.
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