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PRESENTACION

El Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL) es una organizaciéon regional no
gubernamental sin fines de lucro que protege los derechos humanos en las Américas a través
del uso estratégico de las herramientas provistas por el derecho internacional de los derechos
humanos. La visiéon de CEJIL es la de un hemisferio completamente democratico, en el que se
respeten los derechos y la dignidad de todas las personas.

CEJIL utiliza el litigio estratégico y aboga ante el Sistema Interamericano de Derechos Humanos
(SIDH), para responder a los problemas de derechos humanos mas urgentes de la regién. CEJIL
promueve que los Estados del continente americano adecuen sus marcos juridicos, politicas
y practicas, a los estandares internacionales en materia de derechos humanos para lograr una
mayor proteccién de las personas en el continente, en especial de aquellas en situacion de
vulnerabilidad. CEJIL prioriza casos que reflejan los temas mas paradigmaticos de violaciones
endémicas de derechos humanos y trabaja con las poblaciones mas discriminadas y excluidas del
hemisferio. Estos esfuerzos son complementados con actividades de incidencia y generacién de
conocimiento con actores clave. El papel de la victima es central en el trabajo de CEJIL, asi como la
colaboracion con defensoras y defensores de derechos humanos y organizaciones asociadas con
las cuales litigamos, coordinamos esfuerzos, y compartimos logros.

En esta ocasion, CEJIL se complace en presentar un nuevo volumen de su coleccién Documentos
de Coyuntura, compartiendo reflexiones sobre los retos y posibles solucionas en materia del
financiamiento del SIDH. Conscientes de que la sostenibilidad del SIDH depende de que sus
érganos cuenten con los recursos econdémicos y humanos suficientes para realizar su labor de
manera adecuada, este tema ha sido prioritario en la agenda de trabajo de incidencia de CEJIL. En
ese sentido, el presente documento hace un recuento del debate histérico sobre financiamiento
del SIDH, presenta informacién actualizada sobre las fuentes principales de recursos de la
Comisién y la Corte Interamericana de Derechos Humanos, y evidencia la necesidad de un mayor
compromiso de los Estados de la regiéon con nuestro sistema regional de proteccién. Con base en
la informacion presentada, el documento recoge una serie de recomendaciones para todos los
actores involucrados en este tema. Esperamos que el presente documento de coyuntura aporte
al debate sobre este importante asunto, y genere discusiones y propuestas que redunden en el
fortalecimiento del SIDH.

Este informe fue redactado por Alejandra Nufo, Consultora, y editado por Viviana Krsticevic,
Directora Ejecutiva, Alejandra Vicente, Directora Juridica, Marcela Martino, Subdirectora para el
Programa Centroamérica y México, y Elsa Meany, Abogada Senior. La maquetacion fue coordinada
por Alexandra McAnarney-Lopez, Directora de Comunicacion y realizada por Clara Inés Angarita
Castro.
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Acrénimos y Siglas

AG-OEA

Asamblea General de la Organizacién de los Estados Americanos

CADH

Convencidn Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José, Costa Rica)

CADHP

Comisién Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos

CE

Consejo de Europa

CEJIL

Centro por la Justicia y el Derecho Internacional

CIDH

Comision Interamericana de Derechos Humanos

CNDH

Comision Nacional de los Derechos Humanos (México)

CONADEH

Comisionado Nacional de los Derechos Humanos (Honduras)

Corte IDH

Corte Interamericana de Derechos Humanos

COE

Council of Europe

CP

Consejo Permanente de la Organizacién de los Estados Americanos

CPI

Corte Penal Internacional

CPR

Contrato por resultados

CR

Costa Rica

ES

El Salvador

GIEl

Grupo Interdisciplinario de Expertos Independientes (aplicable al caso Ayotzinapay a la situacién
en Nicaragua)

GIZ

Deutsche Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit (Corporacién Alemana para la
Cooperacion Internacional)

GT

Guatemala

IBP

International Budget Partnership

ICC

International Criminal Court

INDH

Institucion Nacional de Derechos Humanos

KAS

Konrad Adenauer Stiftung (Fundacién Konrad Adenauer

MESA

Mecanismo Especial de Seguimiento del Asunto Ayotzinapa

MESENI

Mecanismo Especial de Seguimiento para Nicaragua

MX

México

OEA

Organizacién de los Estados Americanos

OHCHR

Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights

PDDH

Procuraduria para la Defensa de los Derechos Humanos de El Salvador

PDH

Procurador de los Derechos Humanos (Guatemala)

PE

Plan Estratégico (CIDH)

SE

Secretario Ejecutivo (Comisién Interamericana de Derechos Humanos)

SE Adjunta

Secretaria Ejecutiva Adjunta (Comisién Interamericana de Derechos Humanos)

SIDH

Sistema Interamericano de Derechos Humanos

TEDH

Tribunal Europeo de Derechos Humanos

UA

Unidn Africana
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Introduccioén

DOCUMENTO DE COYUNTURA
“APORTES DE CEJIL SOBRE EL ADECUADO FINANCIAMIENTO DEL SIDH”

los dos érganos convencionales han expresado su apoyo a fin de incrementar, gradual y considerablemente, los
fondos que la Organizacion asigna al sistema interamericano de proteccién de los derechos humanos, para que a
la brevedad posible dichos recursos alcancen al menos un 10% del presupuesto regular de la OEA.

Informe anual 2001 de la Corte Interamericana de Derechos Humanos

El Sistema Interamericano de Proteccién de Derechos Humanos (SIDH), compuesto por la Comisién y Corte
Interamericanas de Derechos Humanos son mundialmente conocidos por sus aportes a la democracia, la
justicia y los derechos humanos. También han sido reconocidos por el desarrollo de reparaciones creativas,
transformadoras y que responden a las exigencias de quienes han sufrido violaciones de derechos humanos.

Es innegable el impacto que han tenido los informes teméticos y de pais de la Comisidn Interamericana de
Derechos Humanos (CIDH), al igual que el trabajo de sus relatorias tematicas y la importancia de la celebraciéon
de audiencias publicas en las que se discuten los principales problemas en materia de derechos humanos
del continente. De igual modo, por medio del otorgamiento de medidas cautelares, la resolucién de casos y
seguimiento del cumplimiento de las recomendaciones emitidas por ese érgano, la CIDH es la Ultima esperanza
para miles de victimas que no han obtenido respuesta a sus reclamos en sede nacional. La labor de promocién
de la CIDH vy la la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH), en tanto complementarias a la

proteccion, también son reconocidas y valoradas.

De la misma manera, resultan indiscutibles los aportes de la Corte IDH, tanto en su funcidon consultiva
como en su competencia contenciosa, en la que ha emitido medidas provisionales que han salvado vidas y
salvaguardado diversos derechos de individuos y colectivos'. Asimismo, son palpables las repercusiones que
han tenido las sentencias del tribunal interamericano: han logrado modificar legislacién violatoria de derechos
humanos, han permitido adoptar politicas publicas, han avanzado decididamente en la obtencién de justicia
en contextos con altos indices de impunidad y los estdndares de derechos humanos adoptados han sido
replicados en muchas partes del mundo.

1 Apartirde la discusion generada en el proceso de fortalecimiento del SIDH, las victimas y la sociedad civil insistieron en la importancia
de ser incluidas en una discusion que pretendia ser exclusivamente de Estados. Por ello, respondieron con una serie de insumos para
evidenciar los aportes de la Comisién y Corte Interamericanas. Entre otros, CEJIL elabord una serie de publicaciones relacionadas
con distintos temas de discusion en el marco del proceso de fortalecimiento del Sistema Interamericano. Al respecto, ver, CEJIL.
Aportes para mejorar el Sistema Interamericano de Derechos Humanos: Analisis comparado de la practica de los 6rganos de derechos
humanos con respecto a las medidas cautelares. Documento de coyuntura No. 7 (2012). Disponible en: https://www.cejil.org/es/
documento-coyuntura-no-7-aportes-mejorar-sistema-interamericano-derechos-humanos-analisis-comparado.

De igual manera, la organizacién realizé una campana de concienciacion e informacion sobre lo que se estaba discutiendo en el seno
de la OEA y sobre la relevancia de tomar en consideracion el impacto del trabajo de la CIDH y la Corte IDH. Para ello elaboré y publicé,
entre otros, una serie de videos de victimas y personas defensoras de derechos humanos que habian sido beneficiarias o usuarias
del SIDH: Pedro Restrepo (Colombia/Ecuador), Tirza Flores Lanza (Honduras), Macarena Gelman (Argentina/Uruguay), familiares de
la masacre de La Rochela (Colombia), Patricia Gualinga (Ecuador), Ivan Cepeda Castro (Colombia), Francisco Soberén (Peru), Maria da
Penha (Brasil). Los videos pueden ser vistos en: https://viejaweb.cejil.org/multimedia.
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De ese modo, el SIDH se ha convertido en el sistema regional de proteccién de derechos humanos pionero en
el desarrollo de los alcances del crimen de desaparicién forzada, la evolucién del contenido del derecho a la
verdad y el derecho de las victimas a la reparacidn integral, en la persecucién por parte de las jurisdicciones
nacionales de los maximos responsables de violaciones de derechos humanos, el reconocimiento de la
violencia contra las mujeres como un asunto relevante para el derecho internacional, los derechos de los
pueblos indigenas, por citar sélo algunos ejemplos.

Por el impacto de su trabajo, estos dos drganos son conocidos como las “joyas de la corona” de la Organizacion
de los Estados Americanos (OEA). Asimismo, cada vez son més reconocidos por la poblacién en general, y no
solo por los Estados y la sociedad civil que frecuentemente acude a ellos para denunciar todo tipo de violaciones
de derechos humanos. Ello ha resultado en que a lo largo de los afios haya habido un aumento significativo del
trabajo de ambos érganos en temas relevantes de derechos humanos dentro de sus respectivos mandatos, como
se explicara en este documento.

El mandato amplio de ambos érganos, especialmente de la CIDH, y los aportes del SIDH hasta la fecha deberian
ser suficientes para entender la urgencia de que la CIDH y la Corte IDH tengan la posibilidad de realizar su
trabajo de manera independiente, profesional, responsable y oportuna. No obstante, histéricamente ambos
organos se han enfrentado con distintos retos para cumplir con su mandato de manera adecuada. Uno de
ellos tiene que ver con la falta de apoyo politico y los ataques periodicos de multiples Estados de diferentes
espectros politicos que han visto en la CIDH y la Corte IDH instancias incomodas de supervisién internacional.
El segundo reto tiene que ver con la crisis politica y financiera de la OEA, cuyas discusiones y definiciones
impactan directamente en el SIDH. El tercer factor se enfoca en la carencia de recursos adecuados y suficientes
para que ambos érganos puedan desempenfar su trabajo de la mejor manera.

Si bien dichos retos son sumamente relevantes a la luz del contexto del continente y las continuas afrentas a
la democracia, la justicia y los derechos humanos, este documento se centrard especificamente en la carencia
financiera del SIDH. Ello, en la medida en que el ahogamiento presupuestal ha sido una forma en la que los
propios Estados americanos han logrado disminuir el alcance e impacto del trabajo de la CIDH y la Corte IDH,
o bien han impedido que estas puedan llevar a cabo otras acciones que serian muy pertinentes en el contexto
americano.

Este Documento de Coyuntura se encuentra dividido en seis capitulos. El primero de ellos hace un breve
recuento historico de los procesos de fortalecimiento del Sistema Interamericano, la constante fragilidad
financiera y las respuestas de los érganos de proteccion, los Estados, sociedad civil y otros actores ante esa
situacion. El siguiente apartado hara un andlisis del marco legal aplicable al presupuesto de la CIDH y la Corte
Interamericana. El tercer capitulo se centrara en detallar las fuentes actuales que integran el presupuesto de
la CIDH y la Corte IDH. El cuarto acapite describe la situacién actual de recursos de la CIDH y la Corte IDH,
haciendo para ello algunas comparaciones con otros sistemas de proteccién nacionales e internacionales.
La seccién quinta abordara los temas que se ponen en riesgo cuando la CIDH la Corte IDH no cumplen con
su mandato institucional por una insuficiencia de financiamiento. El Ultimo apartado contiene una serie de
recomendaciones para la OEA y sus Estados Miembros, para los drganos de proteccion, para la sociedad civil y
para los portadores de derechos (victimas) y otros actores relevantes.

En definitiva, con este Documento de Coyuntura CEJIL espera presentar un andlisis a profundidad de la situacion
de financiamiento del SIDH y a partir de ello proponer recomendaciones y acciones para seguir sensibilizando
sobre la urgencia de resolver, a la brevedad y en el largo plazo, las deficiencias identificadas por la carencia de
recursos adecuados del Sistema Interamericano de Proteccién de Derechos Humanos.
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1. BREVE RECUENTO HISTORICO

En sus mas de 50 afnos de funcionamiento, el SIDH ha pasado por una serie de procesos que, la mayoria de las
veces, le han permitido mejorar su actuar. Iniciados principalmente por los Estados bajo una supuesta voluntad
de fortalecer, los mismos en realidad han tratado de limitar el alcance de las competencias y trabajo de la CIDH
y la Corte. Con el apoyo de las victimas, la academia, donantes y otros actores interesados genuinamente
en el fortalecimiento del SIDH, la CIDH y la Corte han logrado mantener intactas todas sus competencias y
adoptar decisiones que a mediano plazo han robustecido sus procesos de trabajo. Sin embargo, a pesar de la
necesidad crénica e historica de financiamiento adecuado, los procesos referidos no han logrado concretarse
en un mayor compromiso de los Estados de la region para financiar adecuadamente el SIDH.

Asi,

El primer proceso de grandes debates se inicié en 1996, cuando la Asamblea General de la
OEA reunida en Panama encomendé al Consejo Permanente que “realice una evaluacién del
funcionamiento del sistema interamericano de proteccién y promocién de los derechos humanos
con miras a iniciar un proceso que permita su perfeccionamiento, incluida la posibilidad de
reformar los instrumentos juridicos correspondientes y los métodos y procedimientos de trabajo
de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos”[...]. Posteriormente se dieron procesos
similares en los afos 2000[...], 2004][...], 2008[...] y 2009I...], dando como resultado diversas
reformas al Reglamento de la Comisién Interamericana en los afios 2000, 2002, 2003, 2006, 2008
y 2009]...].2

Luego de estos debates, la CIDH viviria dos afios de tranquilidad, hasta 2011, cuando se inicié un agresivo
embate contra dicho érgano disfrazado de un proceso de fortalecimiento del Sistema Interamericano.

A. Proceso de “fortalecimiento” del SIDH sin financiamiento: 2011

En 2011, la Comisién Interamericana sufrié una grave crisis derivada de la reaccion frente a la emision de
una medida cautelar que pretendia detener la construccién de la represa hidroeléctrica de Belo Monte, en el
estado brasilefo de Pard, para salvaguardar los derechos de los pueblos indigenas que habitaban en dicho
territorio. A la reaccién de Brasil se sumaron otras voces estatales que criticaron y cuestionaron duramente
varios aspectos del trabajo de la CIDH y de su Relatoria de Libertad de Expresiéon: ya fuera por la tardanza en
el tramite de sus peticiones, por extralimitarse en el contenido de las medidas cautelares, por el actuar de sus
relatorias, por una valoracion sesgada en la seleccion de los paises que se incluian en el Capitulo IV de su informe
anual, por querer ser completamente auténoma en la eleccién de su secretario/a ejecutivo/a, por no entender
que en esos momentos el continente necesitaba mas labores de promocién que de proteccion, o por cualquier
otra caracteristica o practica que evidenciara que, en opinion de los Estados del continente, la CIDH no estaba
cumpliendo adecuadamente su mandato, o no lo estaba adecuando a las necesidades actuales?.

2 CEJIL. Los Debates sobre el Rol de la Comision Interamericana de Derechos Humanos en Democracia. Memoria Historica del
Proceso de Reflexion del Sistema Interamericano de Derechos Humanos 2011/2014. Documento de Coyuntura No. 9 (2014), PP.7
in fine y 8. Disponible en: https://cejil.org/es/documento-coyuntura-no-9-debates-rol-comision-interamericana-derechos-humanos-
democracia-memoria.

3 La informacion detallada sobre este proceso de reformas se encuentra en: CEJIL. Los Debates sobre el Rol de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos en Democracia. Memoria Historica del Proceso de Reflexion del Sistema Interamericano
de Derechos Humanos 2011/2014. idem.
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Luego de sendas discusiones que derivaron en la seleccién de un nuevo secretario ejecutivo delaCIDHen 2012,
se cred un grupo de trabajo al interior del Consejo Permanente de la OEA para formular recomendaciones a la
Comision Interamericana.

Las mas de 50 recomendaciones -la mayoria dirigidas a la CIDH y pocas a los Estados y a la OEA*- se centraron
en los siguientes temas: i) Desafios y objetivos de mediano y largo plazo de la CIDH; i) medidas cautelares; iii)
asuntos de procedimiento en la tramitacién de los casos y peticiones individuales; iv) soluciones amistosas; v)
criterios para la elaboracion del Capitulo IV del Informe Anual de la CIDH: Desarrollo de los Derechos Humanos
en la Region; vi) promocién de los derechos humanos; y vii) fortalecimiento financiero del SIDH®.

En relacion con el Ultimo punto (financiamiento), “[e]l Grupo de Trabajo reconocié que es responsabilidad
principal de los Estados Miembros dotar de recursos suficientes a los érganos del SIDH, los cuales deben
provenir principalmente del presupuesto regular de la Organizacién de los Estados Americanos.” De igual
manera, “considero que deben buscarse soluciones realistas para lograr un fortalecimiento financiero del SIDH
de manera gradual hasta alcanzar en el mediano plazo el financiamiento con recursos del presupuesto regular,
tomando en consideracion las restricciones financieras por las que atraviesa la Organizacién en su conjunto.’

Como resultado del proceso referido arriba, la CIDH realizd una serie de reformas a su Reglamento, politicas y
practicas, que entraron en vigor el 1 de agosto de 20137. Al anunciar las reformas, la CIDH sefalé expresamente
que su implementacion requeria y estaba supeditada a un incremento en los recursos humanos y financieros®.

La crisis de la CIDH implico de manera paralela importantes discusiones sobre el futuro y la eficacia de la OEA.
Por tanto, cuando se proponia un incremento de recursos para el SIDH, la primera friccion tenia que ver con
hacer una revision a profundidad del presupuesto global de la OEA, para definir qué rubros recortar en tanto la
Organizacién no estaba en condiciones de aumentar su presupuesto.

La Asamblea General extraordinaria de la OEA, celebrada en marzo de 2013, resolvi6 mandatar al Consejo
Permanente a continuar el didlogo para fortalecer el SIDH, teniendo en cuenta los aportes de todas las partes
interesadas, ademas de:

[...]

5. Reafirmar su compromiso de lograr el pleno financiamiento del SIDH a través del Fondo
Regular de la Organizacién de los Estados Americanos (OEA) sin que ello vaya en detrimento del
financiamiento para los otros mandatos de la Organizacién. Mientras se alcanza ese compromiso,
invitar a los Estados Miembros, a los Estados observadores y a otras instituciones a que continten
realizando contribuciones voluntarias en el marco de los Lineamientos de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos 2011-2015 y del Plan Estratégico de la CIDH 2011-2015, preferentemente
sin fines especificos.

4 Sobre el particular, puede consultarse: CEJIL. Aportes para mejorar el Sistema Interamericano de Derechos Humanos: Respuesta
de CEJIL a la propuesta del Consejo Permanente de la OEA. Documento de coyuntura No. 6 (2012). Disponible en: https://www.
cejil.org/es/documento-coyuntura-no-6-aportes-mejorar-sistema-interamericano-derechos-humanos-respuesta-cejil.

5 Ver, OEA. Informe del grupo de trabajo Especial de Reflexion sobre el Funcionamiento de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos para el Fortalecimiento del Sistema Interamericano de Derechos Humanos para la consideracion del
Consejo Permanente, adoptado por el Grupo de Trabajo en su reunién del 13 de diciembre de 2011. OEA/Ser.G GT/SIDH-13/11
rev. 2. Disponible en el sitio de Fortalecimiento del Consejo Permanente: http://www.oas.org/consejo/sp/grupostrabajo/reflexion%20
sobre%20fortalecimiento.asp.

6 [dem.

7 La CIDH aprob¢ estas reformas por medio de su Resolucion 1/2013, adoptada el 18 de marzo de 2013 y publicada el 19 de marzo de
2013. Disponible en https://www.oas.org/es/cidh/decisiones/.../resolucion1-2013esp.pdf. Para mas informacién sobre este tema, ver
CEJIL. Apuntes sobre las reformas al reglamento de la CIDH. Documento de coyuntura No. 8 (2013). Disponible en: https://www.
cejil.org/es/documento-coyuntura-no-8-apuntes-reformas-al-reglamento-cidh.

8 CIDH. CIDH aprueba reforma al Reglamento, politicas y practicas. Comunicado de prensa No. 19/13, de 19 de marzo de 2013,
disponible en http://www.oas.org/es/cidh/prensa/comunicados/2013/019.asp.
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6. Solicitar al Secretario General que presente al Consejo Permanente, a la brevedad posible,
un analisis detallado y actualizado de los costos del pleno funcionamiento de los 6rganos del
SIDH conforme a la informacion proporcionada por la CIDH y la Corte Interamericana de
Derechos Humanos.®

En seguimiento al punto 6° de la resolucion, el 28 de marzo de 2013, la Comisién de Asuntos Administrativos y
Presupuestarios de la OEA (CAAP) llevé a cabo una reunién en la que presento cuatro temas fundamentales: i)
el balance entre el pago de cuotas y los gastos; ii) las opciones para afrontar el clima de austeridad financiera
y el aumento nominal cero; iii) un resumen de las opciones para manejar el desarrollo futuro de la estructura
de la Organizacién; y iv) una discusion sobre los pros y contras de las opciones identificadas en la nota del
Presidente del CP de 25 de enero de 2013,

Tendrian que pasar cuatro afios para que en junio de 2017 se adoptara la Resolucion AG/RES. 2908
(XLVII-O/17), por la que la Asamblea General decidié que duplicaria los fondos asignados a la CIDH y la
Corte Interamericana, y que reconocia la deuda histérica que la Organizacién ha tenido con ambos érganos
de proteccion.

B. La fragilidad financiera del SIDH:
respuesta insuficiente a la Ultima crisis profunda

Como se desprende de lo anterior, desde hace mas de dos décadas la CIDH y la Corte IDH carecen de recursos
para realizar su trabajo de manera adecuada. En 2000 se consolidé una reforma reglamentaria que garantizo
un acceso directo de las victimas a la Corte IDH. Esa reforma -que entr6 en vigor en 2001-, abrié las puertas
para que la CIDH tuviera menos poder en la decision de someter un caso a la Corte Interamericana, precisando
valorar, entre otros, la opinidn de las victimas y la parte beneficiaria. De igual manera, la reforma permiti6 a
las victimas tener una participacién autonoma en el proceso contencioso (locus standi in judicio) ante la Corte.

Dado que esa reforma incrementaria el trabajo de la CIDH y la Corte IDH!, se esperaba un aumento sustancial
al presupuesto de ambos érganos, lo cual no sucedid.

La Comision Interamericana ha recordado esta situacién de carencia histérica de fondos, la cual tiene un
recorrido similar en la Corte IDH:

En la década de los 90, los desafios presentados por el aumento de trabajo de la Comision
Interamericana fueron, en parte, acompanados por un aumento de su presupuesto. En 1990, el
presupuesto de la CIDH era de US $1.305.500 en tanto que para el ano 2000 el monto aprobado
fue de US$ 2.987.500. En la primera mitad de los noventa se recibieron leves aumentos [...] y

9 AG-OEA. Resolucion AG/RES. 1 (XLIV-E/13). Resultado del proceso de reflexion sobre el funcionamiento de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos para el Fortalecimiento del Sistema Interamericano de Derechos Humanos. (Aprobada
en la sesion plenaria, celebrada el 22 de marzo de 2013, y revisada por la Comisidn de Estilo). OEA/Ser.P AG/RES. 1 (XLIV-E/13) rev. 1, de
23 de julio de 2013.

10 OAS. Note for the information of the CAAP. Business case for available options to address the gap between expenditures and timely
payments. OAS Doc. OEA/Ser.G CP/CAAP-3218/13, rev. 1, 28 March 2013.

11 El aumento del trabajo de la CIDH se reflej6 en tener que someter mas casos a la Corte CIDH vy litigarlos en menor tiempo. Para ello,
entre otras estrategias, la CIDH creé el “grupo Corte” para poder atender adecuadamente las demandas relacionadas con el litigio ante
el tribunal interamericano. En el caso de la Corte, ésta misma ha reconocido que implementé una estrategia de planificacion exitosa
“cuando se previ6 un aumento de casos. Esta estrategia impulsé importantes medidas de afinamiento en la gestién administrativa
y judicial en relacién a practicas procesales, y a mayor eficiencia en el uso de los tiempos. Dichas medidas fueron acompaiadas del
aumento en dos semanas de sesiones al aflo, de una mayor dedicacion de los jueces en el estudio de los casos desde sus paises,
al comprometido y laborioso trabajo de la Secretaria y al aumento del presupuesto del Tribunal proveniente, principalmente, de
contribuciones voluntarias y proyectos de cooperacién internacional. Ver, Corte IDH. Lineamientos 2011.2015: Fortaleciendo la
Justicia Interamericana a través de un financiamiento previsible y arménico (en adelante, “Lineamientos 2011-2015"). San
Salvador, 8 de junio de 2011. Apartado sobre “plazo razonable’, pag. 9. Disponibles en: http://scm.oas.org/pdfs/2011/CP27341S1.pdf.
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en 1996 se registré un incremento sustantivo [...] que permitié aumentar en mas del doble la
asignacion presupuestaria de que se disponia en 1990. Este importante crecimiento fue la base
para que la Comisién pudiera responder a algunos de sus desafios en ese momento. Después del
ano 1996, la Comision ha recibido, en general, incrementos muy acotados y su presupuesto ha
sido incluso objeto de recortes.

De 2001 a 2003 se registraron en el presupuesto de la CIDH aumentos graduales hasta el
2004. Sin embargo, en 2005 se registré un recorte del 11% en relacién con el afo anterior [...].
Posteriormente, en los afos 2007 y 2010, con el patrocinio de la Secretaria General de la OEA, se
registraron aumentos al presupuesto, los cuales sin embargo no tuvieron impacto significativo
en los recursos disponibles para las operaciones de la Comisién, porque fueron desde el inicio
concebidos por los Estados para otros rubros.’?

Esta situacién encontré su cuspide en 2016, a partir de un anuncio de la Comisién Interamericana que dej6
paralizada a la comunidad de derechos humanos.

i. La crisis financiera de 2016

El 26 de mayo de 2016, la CIDH dio un aviso escalofriante: anuncié que, de no recibir mas recursos, tendria
que despedir casi al 40% de su personal en tanto carecia de un presupuesto suficiente que le permitiera
cumplir con su mandato durante ese aflo. La Comisién también lamenté “el estado de indefensiéon en que
quedaran miles de victimas de violaciones a los derechos humanos” e informé que cancelaria las visitas
previamente agendadas y los periodos de sesiones 159y 160'3.

Después de emitir su comunicado y convocar a una conferencia de prensa, la Comisién inicié una agresiva
campanfa politica y en redes sociales para sensibilizar sobre esta situacion critica, asi como para solicitar los
apoyos financieros para salir, en el corto plazo, de la emergencia en que se encontraba.

Poco menos de tres semanas después de haber emitido su primer comunicado, la CIDH aproveché la
celebracion de la 462 Asamblea General ordinaria de la OEA para anunciar y agradecer, “compromisos de
apoyo financiero que han manifestado Estados miembros de la regién. En especial, la Comisiéon agradecio
las contribuciones extraordinarias realizadas por Antigua y Barbuda y por Chile tras el anuncio sobre la grave
crisis financiera que se enfrenta. Asimismo, la CIDH valoré los ofrecimientos de aportes financieros por parte
de Argentina, Canadd, Colombia, Estados Unidos, Panamd y Uruguay.”'*

Finalmente, el 28 de julio de 2016, la Comisién Interamericana anuncid que, a partir de su primer comunicado
de prensa (emitido dos meses antes), habia recibido importantes contribuciones y compromisos futuros de
aportes financieros, tanto de Estados Miembros como de donantes. No obstante, la CIDH aclaré que la crisis
de fondo no habia sido superada, dado que la “sustentabilidad financiera de la CIDH a mediano y largo plazo
no estd garantizada”; y que, en la medida de la incertidumbre financiera, diversas actividades bésicas de de la
CIDH se mantenian suspendidas’.

12 CIDH. Plan estratégico 2011-2015. Parte |, capitulo V, apartado sobre “La eficiencia del sistema: recursos disponibles’, pp. 38 in fine y
39. Disponible en: http://scm.oas.org/pdfs/2011/cp26757s-2.pdf. Vale la pena aclarar que la versién en castellano del pan estratégico
se encuentra dividida en varios documentos, mientras la versidn en inglés tiene todo el plan en un solo archivo. El segundo documento
se encuentra disponible en: http://www.oas.org/en/iachr/docs/pdf/IACHRStrategicPlan20112015.pdf.

13 CIDH.GravecrisisfinancieradelaCIDH lleva a suspensiéon de audiencias e inminente pérdida de casila mitad de su personal. Comunicado
de prensa No. 069/16, de 23 de mayo de 2016. Disponible en: http://www.oas.org/es/cidh/prensa/comunicados/2016/069.asp.

14 CIDH. CIDH urge a Estados Miembros a redoblar esfuerzos para superar crisis financiera de la CIDH y anuncia consulta de su
Plan Estratégico. Comunicado de prensa No. 074/16, de 11 de junio de 2016. Disponible en: http://www.oas.org/es/cidh/prensa/
comunicados/2016/074.asp.

15 CIDH. CIDH agradece aportes financieros y urge a redoblar esfuerzos para superar crisis financiera. Comunicado de prensa No.
104/16, de 28 de julio de 2016. Disponible en: http://www.oas.org/es/cidh/prensa/comunicados/2016/104.asp.
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Cientos de organizaciones de la sociedad civil, victimas, académicos hicieron campanas de apoyo para la
CIDH'S, Asimismo, el personal de la Comisidn hizo una manifestacién fuera de la sede de la OEA para pedir
el apoyo necesario. Al interior del Consejo Permanente de la Organizacion, se reiniciaron afiejas discusiones
sobre el tema y dos paises (México'” y Argentina) presentaron propuestas para resolver la situacién de manera
permanente’®,

En un cuarto comunicado, la CIDH agradecié los apoyos financieros realizados por Estados y donantes, y los
que se harian a futuro'. Finalmente, en el quinto comunicado sobre este tema, en septiembre de 2016, la CIDH
anuncié que definitivamente habia logrado superar, en el corto plazo, la crisis financiera e inst6 a los Estados
Miembros a destinar un presupuesto suficiente por parte de la OEA. La CIDH también informé de la creacién de
un grupo conjunto con la Corte IDH “para presentar al Secretario General de la OEA una propuesta integral de
financiamiento sostenible para los dos 6rganos del sistema interamericano de derechos humanos”°

La historica carencia de recursos financieros es compartida por la CIDH y la Corte Interamericana. Por tal
motivo, ambos érganos de proteccidn crearon un grupo de trabajo a partir del cual pudieran hacer propuestas
alos Estados miembro de la OEA a través del Secretario General. Ello garantizaba que la CIDH y Corte pudieran
realizar un aporte desde sus necesidades técnicas y que la discusion respecto de la asignacién presupuestaria
se basara en el cumplimiento adecuado del mandato de ambos érganos de proteccién y no en consideraciones
politicas o de otra indole.

De acuerdo a la informacién disponible, el 29 de agosto de 2016 se reunieron la CIDH y la Corte IDH con el fin
de conversar sobre los retos por los que atraviesan. En la reunion se acordé la conformacién de un grupo de
trabajo integrado por las juntas directivas y las secretarias de cada 6rgano?', el cual daria seguimiento a los
acuerdos derivados de las reuniones de los plenos a lo largo del afio. Dadas las circunstancias en las que se
formé el grupo, su responsabilidad primordial seria buscar soluciones conjuntas a la grave situacién financiera
del SIDH y, a la vez, “buscar soluciones estructurales de mediano y largo plazo que aseguren un financiamiento

16 Para mas informacion, ver el sitio web de la CIDH, en el apartado de crisis financiera, “apoyo a la CIDH": http://www.oas.org/es/cidh/
prensa/crisis-apoyo.asp.

17 La propuesta de México contenia un solo resolutivo y habia sido redactada de la siguiente manera:

Duplicar el monto de los recursos del Fondo Regular que se destinan a los 6rganos del Sistema Interamericano de Derechos
Humanos: Comision Interamericana de Derechos Humanos y Corte Interamericana de Derechos Humanos, en un plazo maximo
de dos afos, de conformidad con la asignacién que se precisa en el anexo A de esta resolucidn, para lo cual se modificara el nivel
global presupuestario del programa-presupuesto del Fondo Regular para 2017 establecido en la resoluciéon CP/RES. 1065 (2081/16),
adicionando US$4,195,246, cuya distribucién en las cuotas de los Estados Miembros se presenta en el anexo B.

De acuerdo con esa propuesta, el presupuesto de la OEA para 2017 deberia pasar de US $ 84,969,900.00 a US $ 89,165,146.00, teniendo
un aumento porcentual de un 5% en el presupuesto global de la OEA. No obstante, la propuesta no fue bien recibida en tanto los
paises no tienen intencién de pagar mas cuotas a la OEA. Con esa decision la Organizacidn se ve en una encrucijada por tener que
priorizar algunas tareas o éreas sobre otras, para cumplir (al menos en la forma, pero no en resolver la problemética de manera
definitiva) con las decisiones de la Asamblea General.

18 Todas las sesiones del Consejo Permanente de la OEA pueden consultarse en: http://www.oas.org/es/council/CP/Past/Default.
asp?q=&e==&evento=.

19 CIDH. CIDH agradece contribuciones especiales para superar la crisis financiera. Comunicado de prensa No. 129/16, de 8 de
septiembre de 2016. Disponible en: http://www.oas.org/es/cidh/prensa/comunicados/2016/129.asp.

20 CIDH. CIDH supera la aguda crisis financiera de 2016 y agradece a paises y donantes que lo hicieron posible. Comunicado de
prensa No. 145/16, de 30 de septiembre de 2016. Disponible en: http://www.oas.org/es/cidh/prensa/comunicados/2016/145.asp.

21 Deacuerdo aloinformado porla CIDH, el Grupo de Trabajo Corte-Comision se reunié en tres ocasiones durante 2017. Si bien menciona
la relevancia de la Resolucién 2908, no hace referencia a la propuesta de mediano y largo plazo que ambos 6rganos de proteccion
presentarian al Secretario General de la OEA. Ver, CIDH. Primer Informe Parcial del Plan Estratégico CIDH 2017-2021, febrero de
2018. Objetivo Estratégico 4 (OE4), relacionado con “Impulsar la universalizacion del Sistema Interamericano de Derechos Humanos, a
través de iniciativas coordinadas con la Corte IDH, y con otros organismos y mecanismos internacionales, regionales y subregionales
de derechos humanos’, P16 “Programa para la Universalizacién del SIDH y Cooperacién Institucional con la Corte Interamericana de
Derechos Humanos", parte relacionada con la Articulacién y coordinacién con la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Disponible
en: https://www.oas.org/es/cidh/mandato/PlanEstrategico2017/docs/Primer_Informe_parcial_PE.pdf.
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sostenible y adecuado para el mandato y las funciones que los Estados les han asignado. El objetivo ultimo es
proponer soluciones que permitan al sistema Interamericano evitar que se vuelvan a presentar crisis financieras
como la actual®

Con posterioridad a esa reunion, los plenos de ambos érganos de proteccién sostuvieron una reunién con el
Secretario General de la OEA, Luis Almagro, quien coincidié en laimportancia de abordar los retos del SIDH y su
disposicion para encontrar una solucién conjuntay sostenible al problema financiero de la CIDH y la Corte IDH.

Ambos 6rganos de proteccion han reafirmado, “su propuesta conjunta para lograr una solucion estructural
para el financiamiento del SIDH promoviendo mas previsibilidad y capacidad de planificacion hacia al futuro
en el sentido de garantizar la autonomia e independencia de sus actuaciones”?. Asimismo, han acordado
continuar coordinandose en relacion con “otros temas sustantivos” que afectan al SIDH.

El tercer y tltimo comunicado conjunto fue emitido por la CIDH y la Corte con posterioridad a la 472 Asamblea
General de la OEA, en el cual reconocieron la Resolucion AG/RES. 2908 (XLVII-O/17), mediante la cual la
Asamblea decidié duplicar, en tres afnos, los recursos del fondo regular de la OEA?,

ii. La Resolucion AG/RES. 2908 (XLVII-O/17)

El21dejunio de 2017, la Asamblea General de la OEA adopté la Resoluciéon AG/RES. 2908 (XLVII-O/17),
titulada “Promocién y proteccién de derechos humanos”. En el numeral xvi de la misma traté el
tema del Financiamiento de los érganos del sistema interamericano de derechos humanos (SIDH) a través del
programa-presupuesto de la Organizacién 2018.

La resolucién reiterd “la importancia que tiene la Corte Interamericana de Derechos Humanos (CortelDH)
en la efectiva proteccién de los derechos humanos y reconocié el trabajo de la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos (CIDH) en el cumplimiento de su funcién de promover la observancia y defensa de los
derechos humanos” El predmbulo de la resoluciéon adoptada por el méximo drgano de la OEA también reafirmo
“el compromiso de lograr el pleno financiamiento de ambos érganos a través del Fondo Regular de la OEA".

Deigualmanera, elpreambulodabacuentadelasdiversas propuestas paraalcanzareseobjetivo:i) las propuestas
de México y Argentina®; ii) la posible “reasignacion de fondos provenientes del Fondo Regular asi como el
analisis de distintas opciones de financiamiento que aseguren la sustentabilidad a mediano y largo plazo de la
Comision y de la Corte Interamericana de Derechos Humanos”; y iii) el analisis de “esquemas de financiamiento
para apoyar a los érganos del sistema interamericano de derechos humanos cuando se presenten cuestiones
presupuestales que pongan en riesgo la operatividad de sus actividades y el cumplimiento de sus funciones”.?

22 CIDH. CIDHy Corte IDH crean Grupo de Trabajo Conjunto para resolver situacion financiera. Comunicado de prensa No. 124/16,
de 30 de agosto de 2016. Disponible en: http://www.oas.org/es/cidh/prensa/comunicados/2016/124.asp.

23 CIDH. CIDH y Corte IDH coordinan agenda comtin de trabajo para 2017. Comunicado de prensa No. 027/17, de 9 de marzo de
2017. Disponible en: http://www.oas.org/es/cidh/prensa/comunicados/2017/027 .asp.

24 CIDH.CIDHy CortelDH agradecen a la Asamblea General decision sobre incremento presupuestario. Comunicado de prensa No.
083/17, de 22 de junio de 2017. Disponible en: http://www.oas.org/es/cidh/prensa/comunicados/2017/083.asp.

25 La Resolucién reconocia: “Que en ocasidon del quincuagésimo primer periodo extraordinario de sesiones de la Asamblea General,
las Delegaciones de México y Argentina presentaron sendas propuestas dirigidas a incrementar el financiamiento del sistema
interamericano de derechos humanos con el fin de lograr su adecuado y efectivo funcionamiento” La iniciativa mexicana se centraba
en hacer una propuesta de contribucion separada al pago al presupuesto regular que la OEA asignaba a ambos érganos del Sistema
Interamericano, con miras a duplicar el presupuesto. No obstante, tal propuesta no tuvo receptividad al interior de los Estados
americanos.

26 AG-OEA. Resolucion AG/RES. 2908 (XLVII-O/17). Promocién y proteccion de derechos humanos, aprobada el 21 de junio de 2017
por la 472 Asamblea General de la OEA. Disponible en: https://www.oas.org/es/sedi/ddse/paginas/documentos/discapacidad/
RESOLUCIONES-AG/Espanol/AG_2908_ESP.doc.
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En un Unico punto resolutivo, la Asamblea General determind lo siguiente:

1.Solicitar a la Comision de Asuntos Administrativos y Presupuestarios, considerando los recursos
existentes, duplicar los recursos del Fondo Regular que se destinan a los 6rganos del sistema
interamericano de derechos humanos: Comisidn Interamericana de Derechos Humanos y Corte
Interamericana de Derechos Humanos, en un plazo de tres afos.

Que las opciones para duplicar el presupuesto de los 6rganos del Sistema Inter-Americano de
Derechos Humanos no deberan implicar un aumento de cuota de los Estados Miembros para
el presupuesto regular de la Organizacién de los Estados Americanos y deberan estar basadas
en un plan detallado y claro de actividades que demuestren la capacidad de la Comisién y de
la Corte de absorber un aumento de recursos y de alcanzar los resultados esperados. El nivel de
financiamiento, las modalidades y el procedimiento que se seguirdn para alcanzar la duplicacién
de los recursos mencionados en el numeral anterior seran incluidos en la resolucién sobre el
financiamiento de la Organizacion y en el programa-presupuesto de la OEA para los afios 2018,
2019y 2020.7

Si bien la resolucién es histérica en términos del compromiso de los Estados con un aumento sustantivo del
presupuesto de los érganos de proteccién del Sistema Interamericano, la misma conlleva dos observaciones
principales: la primera, tiene que ver con que la OEA, como instancia que ha venido discutiendo sus prioridades
presupuestarias en los ultimos afos, tendra que sacrificar una o varias partidas con el fin de dar cumplimiento
a la Resolucién de la Asamblea General. La segunda es que, la duplicacidn del presupuesto no debe ir unida
a un aumento de actividades de la CIDH y la Corte, dado que el presupuesto actual, e incluso su duplicacion,
son claramente insuficiente para el cumplimiento del mandato de los dos 6rganos protectores de derechos
humanos en el continente.

En ese sentido, de acuerdo con la resolucion aludida, la Corte IDH deberia recibir, en 2020, US $ 5.512.000.00
del fondo regular de la OEA. No obstante, de acuerdo a los célculos del propio tribunal interamericano, se
necesitarian al menos 16 millones de dolares anuales para garantizar un funcionamiento adecuado que se vea
reflejado, al menos, enlosiguiente:i) garantizar la permanenciaen el funcionamiento de la Corte Interamericana;
ii) continuar emitiendo sentencias en un promedio de 17 meses?, garantizando la calidad en las mismas; iii)
seguir celebrando audiencias dentro y fuera de su sede; iv) continuar con procesos de sistematizacion de
sus estandares; y v) llevar a cabo labores de promocién y didlogo con pares en otros continentes asi como
con la academia, las instituciones nacionales de derechos humanos -que fungen en muchas ocasiones
como defensores interamericanos- y las instancias judiciales nacionales, con el fin de mantener el didlogo
jurisprudencial que sensibilice en el rol sustancial que tienen esas instancias para garantizar justicia y reparaciéon
en el ambito local por violaciones de derechos humanos?.

Estas estimaciones de la Corte Interamericana fueron plasmadas en un documento presentado a la Asamblea
General en 2010 sobre necesidades financieras del 6rgano®.

El caso de la Comisidn Interamericana es similar en términos de la necesidad de incrementar su presupuesto,
aunque el escenario que maneja es aun mas complejo, dado el amplio mandato del érgano. La situacién
de la region, los quebrantamientos democraticos, golpes de estado y coyunturas criticas son suficientes

27 Idem.

28 El periodo mas corto que ha tenido la Corte IDH para emitir una sentencia ha sido de 16.4 meses en el aflo 2011, de acuerdo a lo
reportado en el informe anual correspondiente a ese afio. Ver, Corte IDH. Informe anual 2011. Numeral 1 (Funcién contenciosa),
literal a), “casos contenciosos sobre peticiones individuales’, pag. 8. Disponible en: http://www.corteidh.or.cr/sitios/informes/docs/
SPA/spa_2011.pdf.

29 Informacién compartida por el Secretario de la Corte IDH, Dr. Pablo Saavedra Alessandri.

30 Corte IDH. Necesidades Financieras (corto, mediano y largo plazo) de 12 de mayo de 2010, pag. 19. Disponible en: CAAP/GT/RVPP-
60/10 (en adelante “Necesidades Financiera Corte IDH 2010").
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para argumentar que la CIDH debe tener un presupuesto adecuado, no sélo para enfrentar los numerosos
reclamos de graves violaciones de derechos humanos que le llegan, sino también para reaccionar frente a esas
coyunturas criticas.

Para afrontar esas problematicas, la CIDH ha continuado con sus herramientas tradicionales de proteccion:
informes tematicos y de pais, medidas cautelares, tramite de casos y celebracién de audiencias. Pero
también ha ampliado el nimero de relatorias y ha implementado mecanismos extraordinarios en distintos
paises, aumentando la carga de trabajo. Adicionalmente, la CIDH adoptd reformas reglamentarias en 2013
como sefalamos arriba, y recientemente realizé una reorganizacién interna. En ambos casos, la CIDH sefalo
expresamente, que dichos pasos requerian y asumian un aumento de los fondos?'.

De ese modo, de duplicarse el presupuesto como establece la Resolucion 2908, ello implicaria que para el
2020 la CIDH contaria con un presupuesto del fondo regular de la OEA de aproximadamente $11.286.000;
esto considerando que para el afio 2017, la CIDH recibié del fondo regular de la OEA $5.643.000. A pesar de
la falta de datos publicos sobre las necesidades financieras actuales de la CIDH y la Corte IDH, la informacion
disponible hace suponer que esto no es suficiente. En su Plan Estratégico anterior, la CIDH habia precisado que
necesitaba $14.520.000 para cumplir su mandato en el afo 2012, que esa suma aumentaria a $20.100.00 para
el afo 2013 y que necesitaria $34.981.000 para el 2016°2. Estas previsiones correspondian a un Plan Estratégico
anterior a las reformas reglamentarias de 2013 y a la nueva estructura administrativa de la CIDH.

Adicionalmente, es preciso tener en cuenta que la duplicacion del presupuesto regular de la OEA llega en
un momento de retiro o reduccién significativa de la cooperacién internacional en el continente. Por ello, y
por las razones ofrecidas arriba, el aumento que realiza la OEA mediante la Resolucidon es mas simbolico que
transformador.

Por tanto, con base en la informacion disponible, atin implementandose de manera exitosa la Resolucion 2908
-lo cualaun no es del todo claro-, ello no implica que la CIDH y la Corte IDH puedan financiarse adecuadamente
con los aportes del fondo regular de la OEA ni a corto, ni a mediano y largo plazo. Si bien este paso supone un
logro y una solucién a la crisis de 2016, la OEA debera encontrar otras férmulas para asegurar la sostenibilidad
financiera de nuestro sistema regional de proteccion.

31 Ver, CIDH. CIDH aprueba reforma del Reglamento, politicas y practicas. Comunicado de prensa No. 19/13, de 19 de marzo de 2013.
Disponible en: http://www.oas.org/es/cidh/prensa/comunicados/2013/019.asp. En el mismo sentido, ver, CIDH. Informe anual 2017,
Capitulo 6, parr. 4.

32 Ver, IACHR. Strategic Plan 2011-2015, pag. 148y ss. Disponible en: http://www.oas.org/en/iachr/docs/pdf/
IACHRStrategicPlan20112015.pdf (El plan estratégico en la versidn inglesa se encuentra completo y disponible en esa liga).

33 Enun comunicado conjunto, la CIDH y la Corte IDH han reiterado su “llamado a los Estados de la OEA a cumplir con los compromisos
asumidos en el Cuadragésimo Séptimo Periodo Ordinario de Sesiones de la Asamblea General de la OEA celebrado en Cancun, México,
donde se acord6 duplicar el presupuesto ordinario otorgado por la OEA al término de tres afios (Resolucién AG/RES. 2912 (XLVII-O/17).
La Corte Interamericana y la Comisidn destacan que, a dia de hoy, los Estados han cumplido con el incremento gradual del 33% anual
pactado para este afo, confiando en que se dé continuidad al compromiso adquirido hasta llegar a la efectiva duplicacién de los
recursos destinados a los érganos del Sistema Interamericano de Derechos Humanos, todo ello con el objeto de garantizar su esencial
funcionamiento y fortalecimiento.”Ver, CIDH y Corte IDH. Comunicado conjunto entre la Corte Interamericana De Derechos Humanos
y la Comision Interamericana de Derechos Humanos. Comunicados de prensa 199/18 y CortelDH_CP-38/18, respetivamente, de 7 de
septiembre de 2018. Disponible en: http://www.oas.org/es/cidh/prensa/comunicados/2018/199.asp.
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2. EL MARCO LEGAL APLICABLE AL PRESUPUESTO
DE LA CIDHY LA CORTE IDH

El articulo 1.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (CADH) establece las obligaciones
generales de respeto y garantia de los derechos humanos. La segunda de ellas se refiere a “la adopcién de
medidas positivas, determinables en funcion de las particulares necesidades de proteccidn del sujeto de
derecho™*.

Por su parte, en el marco de las Naciones Unidas, se ha reforzado la obligacion de garantia por medio de
la financiacion adecuada que asegure la realizacion de los derechos humanos: “Diariamente, los gobiernos
cumplen con sus obligaciones en materia de derechos humanos a partir del desarrollo e implementacion de
politicas, planes, instituciones y presupuestos [...] bien pensados y, posteriormente, de la evaluacion para
determinar si han sido, en efecto, exitosos en hacer realidad los derechos de las personas.’*

Para garantizar y proteger los derechos humanos los Estados deben cumplir con una obligacién dual: por
una parte, asumir de buena fe y de acuerdo al principio pacta sunt servanda los compromisos derivados de la
ratificacion de tratados, asi como de la membresia a organismos multilaterales; y, por la otra, debe tomar todas
las acciones que sean necesarias para hacer efectivos los derechos contenidos en dichos tratados, tanto en el
ambito interno como en instancias internacionales.

Lo anterior también tiene un asidero legal en el marco juridico interamericano. La Carta de la OEA establece
que “La Organizacion de los Estados Americanos realiza sus fines por medio de [...] La Comisién Interamericana
de Derechos Humanos” (art. 53, literal ). Asimismo, de acuerdo al art. 127, como organismo especializado de la

Organizacion, la CIDH someterd “a la Asamblea General informes anuales sobre el desarrollo de sus actividades
y acerca de sus presupuestos y cuentas anuales.”

Por su parte, el articulo 112, literal c) de la Carta prevé como una de las funciones de la Secretaria General de
la OEA: “Preparar el proyecto de programa-presupuesto de la Organizacion, sobre la base de los programas
adoptados por los consejos, organismos y entidades cuyos gastos deban ser incluidos en el programa-
presupuesto y, previa consulta con esos consejos o sus comisiones permanentes, someterlo a la Comision
Preparatoria de la Asamblea General y después a la Asamblea misma”.

Enlo que se refiere ala CIDH, el articulo 40 de la CADH establece que:“Los servicios de Secretaria de la Comision
deben ser desempenados por la unidad funcional especializada que forma parte de la Secretaria General de la
Organizacién y debe disponer de los recursos necesarios para cumplir las tareas que le sean encomendadas
por la Comision.” Asimismo, el Estatuto de la Comisién sefala que ésta tiene como atribucién “presentar al
Secretario General el programa-presupuesto de la Comision para que éste lo someta a la Asamblea General."*

34 Corte IDH. Caso Gonzalez y Otras (“Campo algodonero”) Vs. México. Excepcion preliminar, fondo y reparaciones. Sentencia de 16
de noviembre de 2009. Serie C No. 205, parr. 243.

35 OHCHR, IBP. Realizing human rights through government budgets. New York and Geneva (2017), pag. 12 (traduccion nuestra).
36 CADH, art.18, literal h). El énfasis es nuestro.
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En lo que respecta a la Corte IDH -érgano no circunscrito ni dependiente funcionalmente de la OEA-, la CADH
es clara al determinar la responsabilidad que tiene la OEA para financiar al tribunal, asi como las atribuciones
de la Corte IDH para preparar su presupuesto de manera independiente.

El articulo 72 de la CADH dispone que, “la Corte elaborara su propio proyecto de presupuesto y lo sometera a
la aprobacién de la Asamblea General, por conducto de la Secretaria General. Esta ultima no podra introducirle
modificaciones”. Asimismo, el articulo 26 de su Estatuto sefala que la Corte administra su propio presupuesto®.

De acuerdo con el marco juridico descrito, resulta claro que los Estados miembros de la OEA tienen la obligacion
de garantizar el adecuado financiamiento de la CIDH y la Corte IDH, de acuerdo a los principios de buena
fe y pacta sunt servanda, de modo que ambos drganos puedan cumplir con los mandatos otorgados por la
organizacion y explicitados en la Carta de la OEA, la propia CADH y otros tratados regionales de proteccion
de derechos humanos. Asimismo, los Estados tienen la obligacién de garantizar la plena realizaciéon de los
derechos de todas las personas que habitan en sus territorios, asi como el acceso a la justicia nacional e
internacional en caso de que los mismos sean vulnerados. Ello incluye también asegurar el funcionamiento
adecuado de las instancias regionales de proteccion.

Por su parte, ambos 6rganos de proteccion -especialmente la Corte IDH- deberian cumplir solo con el requisito
de presentar la propuesta de presupuesto a la Secretaria General de la OAE a fin de que esta lo someta a la
Asamblea General -6rgano maximo en la Organizacion- para su aprobacion.

No obstante, la contundencia en el marco legal interamericano no ha sido suficiente para que la CIDH y la
Corte IDH cuenten con los recursos necesarios del fondo regular de la OEA, tal y como estan reflejados en sus
respectivos planes estratégicos, programas y proyectos presupuestarios, para cumplir de manera eficiente,
oportuna y profesional con su mandato convencional.

37 De igual modo, el articulo 65 de la Convencién establece que: “La Corte someterd a la consideracion de la Asamblea General de
la Organizacién en cada periodo ordinario de sesiones un informe sobre su labor en el afio anterior. De manera especial y con las

recomendaciones pertinentes, sefalara los casos en que un Estado no haya dado cumplimiento a sus fallos.”
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3. EL PRESUPUESTO DE LA CIDH Y LA CORTE IDH

Como ha sido mencionado, el marco legal interamericano es claro en relacién a la obligacién que tiene la OEA
y sus Estados miembro de garantizar un presupuesto adecuado, tanto para la Comisién como para la Corte
Interamericana. Pero esa batalla la siguen librando ambos érganos de proteccién desde hace casi dos décadas.

Desde su informe anual de 2001, la Corte IDH establecié que “los dos 6rganos convencionales han expresado
su apoyo a fin de incrementar, gradual y considerablemente, los fondos que la Organizacién asigna al sistema
interamericano de proteccién de los derechos humanos, para que a la brevedad posible dichos recursos
alcancen al menos un 10% del presupuesto regular de la OEA*8 También en ese informe anual, la Corte IDH dio
cuenta de una reunién sostenida con la CIDH, para abordar de manera conjunta la bisqueda de financiamiento
adecuado para la operacién de ambos érganos®.

Diecisiete anos después, los mismos temas siguen siendo actuales, tal como se evidencia a partir de la
conformacion del grupo de trabajo creado por la Comision y la Corte en 2016. En términos financieros, la
aspiracion de la reunién conjunta, de lograr un aumento del presupuesto destinado por la OEA al SIDH, se
logré apenas en 2017 con la aprobacién de la Resolucion 2908.

Si bien como se explica con detalle mas abajo, en 2017 hubo ademds un aumento porcentual del presupuesto
asignado al SIDH del fondo regular de la OEA, ello se explica sélo por una reduccién en el presupuesto general
de la OEA y no por un incremento significativo y suficiente para garantizar la sostenibilidad financiera del SIDH
a medio y largo plazo.

A continuacién, hacemos un andlisis mas detallado y desglosado de las fuentes y niveles de financiamiento de
los érganos del SIDH.

A. El presupuesto regular de la OEA
En su plan estratégico 2017-2021, la CIDH reconocié algunos retos en lo relativo a la sostenibilidad financiera:

Pese a haberse superado la aguda crisis que amenazé el funcionamiento de la Comision en el
2016, la incertidumbre sobre la sostenibilidad financiera para el funcionamiento del Sistema
Interamericano de Derechos Humanos y de la propia Comision, continua. Este dificil escenario
global configura un panorama altamente desafiante y exigird mayores esfuerzos de los
Estados para resolver, de manera estructural, el financiamiento de la CIDH a través del fondo
regular. Ademas, la CIDH debera promover la optimizacién de su trabajo y la elaboracién de
un presupuesto integral, suficiente, y sostenible, que contemple la diversificacién de fuentes
financieras. La autonomia e independencia de la Comisién quedan comprometidas cuando todos
los afos dependen de contribuciones voluntarias, lo que afecta sus posibilidades de estabilidad
y predictibilidad.*

38 Corte IDH. Informe anual 2001. Capitulo Ill (Otras actividades de la Corte), numeral 5 (reunién conjunta de la Corte con la Comisién
Interamericana), pag. 71y ss.

39 [dem.
40 CIDH. Plan estratégico 2017-2021, Capitulo IV: Balance del Plan Estratégico anterior (2011-2016), desafio operacional e
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En 2001, el presupuesto regular asignado por la OEA a la Comision Interamericana fue de US $3.114.700,00,
mientras que a la Corte IDH se le asigné US $1.284.700,00. Ello significéd un 4.09% y un 1.69%, respectivamente,
del presupuesto total de la OEA.

En 2017, el presupuesto de la Corte IDH represento el 3.74% del presupuesto total de la OEA, y el aporte a
la CIDH represent6 un 7.67%. En total, el presupuesto conjunto supone un 11.41% del total de la OEA. Por
contraste, en Europa, en la actualidad el presupuesto para el rubro de derechos humanos representa casi un
50% del total del presupuesto del Consejo de Europa*'.

A pesar de que los porcentajes del presupuesto regular de la OEA para el SIDH parecen haber aumentado en
2017 al 11.4%, como se evidencia en la siguiente grafica, ello refleja dos preocupaciones importantes: por una
parte, este incremento resulté circunstancial en términos reales, en tanto hubo una disminucién significativa
del presupuesto global de la Organizacion previsto para 2018; por otra parte, la Resolucién de la AG de 2017,
que busca duplicar el presupuesto, no es suficiente para que la Comision y la Corte Interamericanas cumplan
con su mandato convencional.

Presupuesto general OEA y montos asignados a la CIDH y la Corte IDH
(ddlares estadounidenses)
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institucional 1: sostenibilidad financiera, pag. 24. Disponible en: https://www.oas.org/es/cidh/mandato/planestrategico2017/docs/
planestrategico-2017-2021.pdf.

41 Verla seccion IV, C, sobre la comparacion presupuestaria con otros érganos de proteccidon nacional e internacional.
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Presupuesto regular asignado a la CIDH y la Corte IDH*
Histérico 2001-2017

Ao Presupuesto Fondos asignados Fondos asignados
OEA (US$) ala Corte IDH (US $) alaCIDH (US $)
2017 $73.500.000,00 $2.756.000,00 $5.643.000,00
2016 $84.324.000,00 $2.756.000,00 $5.634.000,00
2015 $84.324.000,00 $2.661.100,00 $5.427.900,00
2014 $82.978.000,00 $2.661.000,00 $5.345.300,00
2013 $83.870.000,00 $2.161.000,00 $5.280.200,00
2012 $85.350.000,00 $2.124.000,00 $4.779.000,00
2011 $85.349.000,00 $2.058.000,00 $4.646.000,00
2010 $90.125.000,00 $1-998.000,00 $4.509.000,00
2009 $96.122.000,00 $1.780.500,00 $3.746.100,00
2008 $93.483.100,00 $1.756.300,00 $3.621300,00
2007 $82.770.100,00 $1.656.300,00 $3.677.700,00
2006 $76.275.500,00 $1.391.300,00 $3.274.800,00
2005 $76.275.500,00 $1.391.300,00 $3.077.800,00
2004 $76.600.000,00 $1.391.300,00 $3.429.900,00
2003 $76.000.000,00 $1.395.036,00 $3.200.500,00
2002 $76.000.000,00 $1.354.700,00 $3.154.500,00
2001 $76.000.000,00 $1.284.700,00 $3.114.700,00

Por tales motivos, tanto la Comision como la Corte IDH siguen dependiendo en una importante medida de
recursos extraordinarios provenientes tanto de los Estados Miembros de la Organizacién como de otros paises
y de agencias de cooperacion.

Los inconvenientes de depender de esos aportes (adicionalmente al evidente, relacionado con la falta de
certeza presupuestaria para cumplir su mandato), son varios. En primer lugar, ambos 6rganos de proteccién
tienen que destinar tiempo y recursos para la busqueda de fondos, elaboracién de proyectos e informes de
cumplimiento (financiero y narrativo) y acciones relacionadas con la programacién, monitoreo y evaluacion
(PME) de los mismos. En segundo lugar, dada la tendencia de la cooperacién internacional®, los proyectos no
suelen ser institucionales, lo cual significa que particularmente la CIDH tendra que realizar labores puntuales
relacionadas con un tema o regién determinada*, en respuesta a un proyecto concreto que puede o no estar
yaincluido en su planificacion estratégica. En tercer lugar, y especialmente en lo relativo a las contribuciones

42 Tabla elaborada con informacién obtenida de los informes anuales de la Corte IDH (de 2000 a 2017).

43 “Laresolucion adoptada por esta Asamblea General es un primer paso para modificar la situacion actual, en que la Comisién y la Corte
dependen excesivamente de donaciones y contribuciones financieras voluntarias. Por su naturaleza, estas donaciones son variables
e impredecibles, lo cual presenta dificultades para una planificacion adecuada y para el desarrollo sostenible de sus funciones y
mandatos. Aproximadamente la mitad del presupuesto de ambos 6rganos proviene actualmente de este tipo de fondos voluntarios,
cambiantes e impredecibles.” Ver, CIDH. CIDH y CortelDH agradecen a la Asamblea General decision sobre incremento
presupuestario. Op. Cit.

44 La Corte Interamericana, al tener un mandato mas restringido que la CIDH, tiene que cefirse a resolver las cuestiones que le
son presentadas por la CIDH, los Estados Miembros o algun organismo especializado de la OEA en relacién con su competencia
contenciosa (andlisis y resolucién de casos y medidas provisionales), como consultiva. Ello, con independencia de algunas labores
puntuales de promocién que ha realizado de manera constante: celebracion de periodos de sesiones en paises distintos a su sede
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voluntarias de los Estados Miembros y/o partes en la Convencién (segun sea el caso), cualquier aporte puede
verse como “sospechoso” y puede poner en entredicho la independencia y autonomia de ambos 6rganos
para tomar decisiones libres, responsables y estrictamente apegadas a su mandato convencional. En cuarto
lugar, en la medida en que la OEA no garantice un presupuesto suficiente, ambos 6rganos de protecciéon
siguen corriendo el riesgo de no tener certeza de poder realizar su trabajo de manera adecuada y sostenible.

Este ultimo punto es trascendental en la medida en que el actuar de los dos érganos de proteccion se debe
a la falta de proteccion nacional de las instancias encargadas de proteger a las victimas, garantizar la justicia
y asegurar tanto los derechos humanos como la democracia. Es decir, el circulo vicioso de no respetar ni
garantizar los derechos humanos en el ambito interno se sigue reproduciendo en la medida en que la CIDH
y la Corte IDH no necesariamente podran actuar de una forma distinta y dar una respuesta oportuna, debido
fundamentalmente a una carencia de recursos. La falta de fondos no puede depender de la volatilidad y
voluntad politica de los Estados para hacer contribuciones voluntarias. Por ello, es hora de que los Estados
americanos asuman con responsabilidad su obligacion legal y politica de sufragar adecuadamente al SIDH,
cubriendo todos los gastos que sean fundamentales para el funcionamiento de la CIDH y la Corte por medio
del presupuesto regular de la OEA.

B. Otros recursos financieros para aumentar el presupuesto
de la CIDH Yy la Corte IDH

Dado que la CIDH y la Corte IDH carecen de recursos suficientes por parte de la OEA para desempefar su
mandato, ambos 6rganos han recurrido a aceptar contribuciones voluntarias de los Estados de las Américas y
a presentar e implementar proyectos de cooperacion internacional. Esta estrategia fue plasmada por la CIDH
en su plan estratégico 2011-2015:

Como consecuencia de la dificil situacion financiera que atraviesa la Organizacién de Estados
Americanos desde hace varios afos y que, en el corto o mediano plazo no se modificard de
manera sustancial, no sera factible contar con unincremento del presupuesto de la Comisién para
que pueda cumplir sus mandatos de manera eficiente. Por lo tanto, ante la urgente necesidad de
contar con recursos que le permitan cumplir a cabalidad todos y cada uno de sus mandatos de
proteccion y defensa de los derechos humanos, que le han sido conferidos por los instrumentos
regionalesy resoluciones de la Asamblea General, la CIDH profundiza una estrategia que combina
la buisqueda de recursos externos que se ha venido implementando desde el aflo 2001 con el
aumento gradual y a largo plazo de los recursos que la Organizacién destina a su funcionamiento
con el propésito de dar sustentabilidad a estas iniciativas.*

A continuacidn, se da cuenta de los recursos extraordinarios que han sido obtenidos en los ultimos afios por la
CIDH y la Corte IDH para paliar, en parte, la ausencia de recursos suficientes.

i. Contribuciones voluntarias

En la actualidad, la CIDH y la Corte IDH dependen, en gran medida, de las contribuciones voluntarias de los
Estados. En el caso de la Corte, este tribunal ha tenido la buena practica de informar en detalle sobre todos
los aportes recibidos. Asi, a partir de 2001 (afio de la implementacidn de una de las mas profundas reformas
reglamentarias), la Corte ha recibido una cantidad sustancial de apoyos de algunos paises y otros donantes,
mas alla del relacionado con el aporte anual de Costa Rica con motivo de la suscripcién del “Acuerdo Sede"*,

(San José, Costa Rica), organizacion de seminarios y talleres de capacitacion, y elaboraciéon de publicaciones que sistematizan los
estadndares interamericanos a partir de las sentencias y opiniones consultivas emitidas.

45 CIDH. Plan estratégico 2011-2015. Op Cit. Parte |, capitulo V, apartado sobre “La eficiencia del sistema: recursos disponibles’, pag. 39.

46 El Convenio entre el Gobierno de la Republica de Costa Rica y la Corte IDH (conocido como “convenio sede”) fue suscrito en San
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No obstante, un denominador comin que comparten la Corte IDH y la CIDH es que no llega al 50% el nimero
de Estados Partes o Miembros (segun el caso) que han realizado alguna contribucién voluntaria a los érganos
de proteccion interamericanos. Como se vera en las graficas que se presentan a continuacion, en el caso de la
Corte IDH, de los 23 Estados Partes de la Convencién Americana®, solo 9 de ellos han hecho alguna donacién,
es decir, solo el 39%. Como muestran las cifras recogidas abajo, en los 17 anos referidos, sélo tres paises han
hecho contribuciones por encima del medio millén de délares. En ese largo periodo, el total de contribuciones
voluntarias es de tan solo US $7.048.782,41.

A continuacion, mostramos las contribuciones voluntarias reportadas por la Corte Interamericana:

Contribuciones voluntarias a la Corte IDH
2000-2017

KAS h

Universidad Santa Clara

Costa Rica

ACNUR

Peru

Paraguay

Panama

México

Ecuador

Costa Rica

Colombia

Chile

Brasil

$0.00 $1000,000.00 $200,000.00 $300,000.00

En el caso de la CIDH, la situacién es similar: de los 35 Estados Miembros de la OEA (incluyendo a Cuba), tan sélo
12 han hecho alguna contribucién voluntaria, lo que equivale a un 34.28% de los Estados.

José, Costa Rica, el 10 de septiembre de 1981, y formalizado por la Asamblea Legislativa como Ley No. 6889. El Capitulo X| de ese
instrumento se titula “De la contribucion de Pais Sede al funcionamiento de la Corte’, y el articulo 28 establece lo siguiente:

Articulo 28. Como contribucion del pais sede al funcionamiento de la Corte, el Gobierno de la Republica de Costa Rica:

a) Continuara otorgando una subvencion anual no inferior a la ya otorgada a la Corte en el primer afo de su funcionamiento, incluida
en la Ley de Presupuesto General de la Republica de Costa Rica para el ano 1980.

b) Proporcionara a la Corte un local adecuado para su funcionamiento.
El convenio puede ser consultado en: http://www.corteidh.or.cr/docs/otros/convenio.pdf

47 Para simplificar el analisis, no se incluye a Venezuela y a Trinidad y Tobago, paises que hasta hace algunos afios denunciaron la
Convencién Americana.
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Contribuciones voluntarias Corte IDH

Historico 2000-2017 (dolares estadounidenses)*

ACNUR
Costa Costa Universidad
Aio Brasil Chile  Colombia Rica Ecuador ~ México  Panaméa Paraguay  Peru ACNUR Rica Santa Clara KAS
2017 $35.000,00  $50.000,00  $98.056,86 $400.00000  $292.50091 $2403642  $25.000,00 $3.000,00
2016 $15.000,00 $103.01025  $333.33333  $500.000,00 $2000000  $26.200,00 $10.000,00 $1.600,00
2015 $30.10000  $50000,00 ~ $108.04327  $33333333 $11.735,10 $1.600,00 $5.000,00
2014 $94.73514  $33333333  $300.000,00 $18.500,00 $1.600,00
2013 $49.900,00  $20000,00  $105.18524 $275.000,00 $5.000,00 $1.600,00
2012 $10.00000  $130.000,00  $103.736,62 $300.000,00 $5.000,00 $1.591,81
2011 $10.000,00 $106527,06  $1.500,00  $250.000,00 $5.000,00 $1.600,00
2010 $10.00000  $80.000,00  $128392,08 $62.500,00 $1.600,00
2009 $100.000,00  $10.000,00 $96.689,15 $125.000,00 $14.654,04 $1.600,00 $7.320,00
2008  $100.000,00  $10.00000  $100.000,00 ~ $100.000,00 $125.000,00 C3‘57; ;0 3 230 0" $2.100,00
2007 $100.000,00 $125.000,00 $6.794,80
2006 $100.000,00 $125.000,00 $10.492,80 $1.600,00
2005 $60.000,00 $7.50000  $100.000,00 $125.000,00 $4.800,59 $4.168,75
2004 $40.000,00 $100.000,00 $200.000,00
2003 $100.000,00
2002
2001
2000 $50,000.00 $100,000.00
Total  $35000000  $180,000.00  $437,50000  $1,64437567 $1,001,49999 $291250000 $29250091  $480059  $5577152  $12802192 $10,000.00 $19491.81 $12320.00
Gran total US $7,048,782.41

* La unica contribucion que ha sido reportada en una divisa distinta a los ddlares estadounidenses es la realizada en 2008 por el ACNUR en colones costarricenses
(¢3,750,000.00), por lo que hemos hecho una conversién al tipo de cambio promedio de 2008, con el fin de lograr montos totales en ddlares estadounidenses
(1dolar/520 colones). Asimismo, las contribuciones realizadas por el ACNUR han sido tomadas de dos formas distintas: en algunas ocasiones, como contribuciones
voluntarias y en otras como parte de proyectos de cooperacion técnica (ello depende el objetivo de la aportacién realizada). Finalmente, durante los afios 2001 y 2002,
la Corte Interamericana no reportd haber recibido alguna contribucion voluntaria.

Por su parte, ha sido a partir de su informe anual de 2017 que la CIDH ha empezado a dar cuenta de las
contribuciones voluntarias que recibe, asi como de los convenios de cooperacién que ha firmado para tener
recursos que le permitan continuar con sumandato. Como se evidenciade la siguiente gréfica, las contribuciones
incluyen a Estados Miembros de la OEA que no son Partes de la CADH u otro tratado interamericano (como
Cénada y Estados Unidos), destacandose principalmente los aportes de esos dos paises junto con México:

Contribuciones voluntarias de los Estados Miembros de la OEA
en doélares estadounidenses (2011-2011)
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A diferencia de la Corte IDH, las contribuciones que la CIDH ha recibido en los ultimos siete aflos son
exclusivamente de Estados Miembros de la OEA, no asi de fundaciones u otros érganos especializados:

Contribuciones voluntarias a la CIDH* por estados miembros de la OEA
(Dolares estadounidenses)

Antiguay Costa Estados

Afo Barbuda Argentina  Canada Chile Colombia Rica Unidos México*  Panama Paraguay Peru Uruguay
2017 $257.00000  $472600,00  $135.000,00 $3430000  $2700.100,00  $695.10000  $150.00000  $10.000,00  $173-000,00  $117.900,00
2016 $1.80000  $200.000,00 $80,00000  $100.00000  $3.000,00  $3.233.10000  $250.000,00  $150.000,00 $55.100,00  $33.500,00
2015 $60.000,00 $75.900,00 $45.000,00 $2.000.000,00  $1.000.000,00 $18400,00  $8.000,00 $7.000,00
2014 $7570000  $30420000  $85.000,00 $5.800,00 $873.700,00 $500.000,00

2013 $400.00000  $61240000  $80.00000  $20.000,00 $2,250.00000  $300.000,00

2012 N/A®

2011 N/AS!

2010 $74860000  $10.00000  $105000,00  $3.900,00 $400.000,00

TOTAL $1.800,00 $992.700,00 $2.213.700,00 $435.000,00 $225.000,00  $47.000,00  $11.456.900,00  $2.745.100,00  $300.000,00 $28400,00  $236.10000  $158.400,00

TOTAL DE CONTRIBUCIONES VOLUNTARIAS: US $18,840,100.00

Un tema a resaltar -y que debe ser mantenido por la CIDH en el futuro- es que, a partir de su informe anual
2017, la CIDH ha iniciado la buena practica de desagregar los fondos recibidos, asi como especificar si estos son
recursos institucionales o etiquetados para algun objetivo concreto. Esto ha sido realizado por la CIDH tanto
para las contribuciones voluntarias como para los proyectos de cooperacion.

En lo que respecta a las contribuciones voluntarias, la CIDH reporté en 2017 que, del total de las mismas
($4,745,000.00 dolares), un 87.98% de los montos ($4,174,800.00 de ddlares) fue para fines institucionales y el
12.01% restante ($570,200.00 ddlares) fueron fondos etiquetados.

48
49

50

51

Tabla construida con los datos obtenidos de los informes anuales de la CIDH correspondientes a los afios 2010 a 2017.

Dentro de los aportes realizados por México no se incluyen los $500,000.00 ddlares que fueron aportados en 2016 para el
funcionamiento del Grupo Interdisciplinario de Expertos Independientes (GIEI) para la investigacion de la desaparicion de los 43
estudiantes de la Escuela Normal “Isidro Burgos” en Ayotzinapa, Guerrero (México). En tanto fue para un fin concreto, ese monto se ha
incluido en el apartado de proyectos de cooperacion (y asi lo ha tratado también la CIDH).

Durante 2012, la CIDH no dio cuenta de su presupuesto total, ni de la asignacion de presupuesto regular por parte de la OEA, ni de las
contribuciones voluntarias o acuerdos de cooperacion. En lo tocante a las contribuciones voluntarias, la CIDH Unicamente agradeci6 “las
contribuciones efectuadas, durante el 2012, por los gobiernos de los siguientes paises miembros de la OEA: Argentina, Chile, Colombia,
Costa Rica, Estados Unidos, México y Paraguay. También desea agradecer a los Paises Observadores que apoyan las actividades de la
Comisién Interamericana: Espafia, Finlandia, Francia, Holanda, Irlanda y Suiza. Asimismo, la Comisién Interamericana valora y agradece
las contribuciones recibidas de la Comision Europea, del International Group for Indigenous Affairs (IWGIA), de Plan Internacional, del
Programa Conjunto de las Naciones Unidas sobre el VIH/SIDA (ONUSIDA), de Save the Children-Suecia, y de la Universidad de Notre
Dame!” Ver, CIDH. Informe anual 2012. Capitulo Il (Bases juridicas y actividades 2012), literal G (Contribuciones financieras), parr. 178.
Disponible en: http://www.oas.org/es/cidh/docs/anual/2012/indice.asp.

Eligual que en 2011,la CIDH no reporto sobre los recursos obtenidos, ni la forma en que fueron distribuidos en sus actividades. En lo que
respecta a las contribuciones voluntarias, agradecié “las contribuciones efectuadas durante el 2011 por los gobiernos de los siguientes
paises miembros de la OEA: Argentina, Canadd, Chile, Costa Rica, Ecuador, Estados Unidos y México. También desea agradecer a los
Paises Observadores que apoyan las actividades de la Comision Interamericana: Azerbaijan, Dinamarca, Espafa, Finlandia, Francia,
Grecia, Holanda, Irlanda y Suiza. Asimismo, la Comisidn Interamericana valora y agradece las contribuciones recibidas del Fondo de
Poblacion de Naciones Unidas, la Fundacién Sueca para los Derechos Humanos, International Group for Indigenous Affairs (IWGIA),
Save the Children/Suecia y la Universidad de Notre Dame.” CIDH. Informe anual 2011. Capitulo Il (Bases juridicas y actividades 2011),
literal G (Contribuciones financieras-Contribuciones a fondos especificos a la CIDH), parr. 135. Disponible en: http://www.o0as.org/es/
cidh/docs/anual/2011/indice.asp.
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Destino de recursos por proyectos de cooperacion 2017 - CIDH
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Por otra parte, del total de proyectos de cooperacién reportados para 2017 (equivalentes a $1,307,300.00
dolares), $660,300.00 dolares (un 50.50%) fueron para fondos institucionales y $647,000.00 ddlares (un 49.50%)
tuvo como destino fondos etiquetados para proyectos puntuales.

Asignacion de recursos CIDH (US $) Proyectos de cooperacion 2017
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ii. Proyectos de cooperacién y acuerdos de asistencia técnica

Los proyectos de cooperacion y los convenios de asistencia técnica han logrado, junto con el presupuesto
regular de la OEA y las contribuciones voluntarias, que la CIDH y la Corte IDH subsistan. Como se puede
evidenciar en las siguientes graficas, estos proyectos han sido fundamentales y, en muchas ocasiones, mas
sustantivos que los aportes de los Estados americanos a los 6rganos del SIDH.

Si bien la CIDH, la Corte IDH y las propias resoluciones de la OEA han coincidido en sefalar que los érganos de
proteccion deben ser sufragados completamente por el presupuesto regular de la Organizacion, esa aspiracion
aun esta lejos de ser cumplida. Por tanto, la busqueda de fondos ha sido una prioridad en ambos 6rganos.

En el caso de la Corte Interamericana, desde 2006 ha informado sobre los recursos recibidos a partir de
proyectos puntuales de asistencia técnica y los provenientes de la cooperacion internacional. La Corte también
ha aprovechado la posibilidad de que el aporte no necesariamente tenga un corolario monetario, sino que
sea en especie. Asi, en ocasiones ha recibido abogados y abogadas pagadas para apoyar los trabajos de la
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Secretaria del tribunal, como ha ocurrido con la Universidad de Notre Dame®?, el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos* y el gobierno de Francia>*.

De igual manera, se han dado casos en los que la Corte IDH ha podido optar por una modalidad mixta. Por
ejemplo, en el caso del Ministerio Federal de Cooperacién Econémica y Desarrollo de la Republica Federal de
Alemania (BMZ), en 2016 aporto6 a la Corte Interamericana US $ 73.672,52%. En ese afo, al igual que en 2015,
2014°7 y 20138, la cooperacién alemana pagoé anualmente a un abogado/a para el servicio de la Secretaria de
la Corte Interamericana®®. Algo similar sucede con la Corporacién Alemana para la Cooperacidn Internacional
(G12), la cual, a partir del acuerdo de entendimiento para un trabajo conjunto con la Corte IDH, ha dado aportes
en 2017 por US $34,385.00. En 2015 dio US $ 136,561.82 y pag6 el sueldo de un abogado/a®. En 2014 también
aporté US $ 149,400.00 y pag6 el sueldo de un abogado/a®'.

Finalmente, las mayores contribuciones a la Corte Interamericana provienen de proyectos de cooperacion
en los cuales solamente se dan aportes econdmicos®. De ellas, destacan varios paises europeos®?, como son:
Dinamarca, Espana, Noruega y, en menor proporcion, Alemania y Suiza.

Por su parte, de manera reciente, la CIDH ha empezado a informar sobre los recursos obtenidos mediante
proyectos. La dificultad inicial, como se ha mencionado previamente, tiene que ver con la disparidad de los
proyectos en términos de duracién y objetivos. Por tanto, desde 2010 la CIDH informa anualmente el monto
proporcional gastado o aprobado por agencias de cooperacién en ese periodo.

52 En 2014, esa casa de estudios pag6 parcialmente a un abogado por ocho meses (hasta el mes de agosto). De acuerdo con la Corte,
“La Universidad de Notre Dame prest6 asistencia técnica a través del sustento econémico parcial de un abogado que trabajé en la
Secretaria hasta agosto de 2014, fecha en que otro abogado fue designado para trabajar en la Secretaria con la misma modalidad hasta
agosto de 2015 Corte IDH. Informe anual 2014. Capitulo V (Presupuesto), literal A: Ingresos, numeral 2: Ingresos extraordinarios,
apartado sobre asistencia técnica, pag. 81 in fine. Disponible en: http://www.corteidh.or.cr/sitios/informes/docs/SPA/spa_2014.pdf.

Si bien se plasmé el compromiso para 2015, la Corte informé hasta 2016 del pago de dos abogados que trabajarian respectivamente
por seis meses en la Corte IDH. Informe anual 2016. Capitulo IX (Presupuesto), apartado A: ingresos, literal c: Aportes de otras
instituciones y acuerdos de asistencia técnica voluntaria.

53 En 2015, el Tribunal Europeo envié a un abogado de intercambio por tres meses e hizo lo mismo en 2016 con una abogada.

54 En 2013, el gobierno francés pago la estancia de un magistrado de esa nacionalidad y en 2014 repitié su apoyo con un abogado
francés.

55 Ver, Corte IDH. Informe anual 2016. Capitulo IX (presupuesto), apartado A (ingresos), numeral 2 (ingresos extraordinarios), literal c:
Aportes de otras instituciones y acuerdos de asistencia técnica voluntaria, pag. 169. Disponible en: http://www.corteidh.or.cr/sitios/
informes/docs/SPA/spa_2016.pdf.

56 Corte IDH. Informe anual 2015. Capitulo IX (presupuesto), apartado A (ingresos), numeral 2 (ingresos extraordinarios), seccién sobre
los aportes de otras instituciones y acuerdos de asistencia técnica, pag. 145. Disponible en: http://www.corteidh.or.cr/sitios/informes/
docs/SPA/spa_2015.pdf.

57 Corte IDH. Informe anual 2014. Capitulo V (presupuesto), apartado A (ingresos), numeral 2 (ingresos extraordinarios), seccion sobre
asistencia técnica, pag. 81. Disponible en: http://www.corteidh.or.cr/sitios/informes/docs/SPA/spa_2014.pdf.

58 Corte IDH. Informe anual 2013. Capitulo V (presupuesto), apartado 5.1 (ingresos), literal B (ingresos extraordinarios), secciéon sobre
asistencia técnica, pag. 80. Disponible en: http://www.corteidh.or.cr/sitios/informes/docs/SPA/spa_2013.pdf.

59 La Corte IDH no aporta mas informacién en relacién con la forma de incorporacién de estos abogados/as. No obstante, dadas las
instancias que favorecieron el intercambio o el trabajo de estos profesionales, pareceria que esos donantes no aportaron dinero, sino
que favorecieron que estas personas prestaran sus servicios por un tiempo determinado.

60 Corte IDH. Informe anual 2015. Op. Cit. Capitulo IX (presupuesto), apartado A (ingresos), numeral 2 (ingresos extraordinarios), seccién
sobre los aportes provenientes de proyectos de cooperacion internacional, pp. 144 y 145.

61 Corte IDH. Informe anual 2017. Op. Cit. Asimismo, ver apartados sobre presupuesto e ingresos extraordinarios del informe anual
2015y los apartados del mismo nombre del informe anual 2014.

62 Los 6rganos de proteccién también reciben pasantes de gobiernos del continente. Es dificil dar cuenta de ello dado que ni la CIDH
ni la Corte IDH informan sobre este tema, lo cual seria conveniente para aumentar la transparencia y acceso a cualquier informacion
relevante sobre los recursos, la autonomia e independencia de ambos 6rganos.

63 En algunas ocasiones, la Corte informa sobre varios montos recibidos por la misma agencia de cooperacion, lo cual puede dificultar la
identificacién del monto total aportado por un donante en un afio determinado.
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La informacién desagregada de los proyectos de cooperacién de la CIDH puede consultarse a continuacioén:

Proyectos de cooperacion, CIDH® 2010-2017% - (d6lares estadounidenses)

Ano Espafa Irlanda Paises Bajos Suecia Suiza UE Dinamarca Francia Finlandia Reino Unido | Luxemburgo

2017 $313.400,00 $51.700,00 $560.000,00 $244.900,00 | $61.200,00 $76.100,00

2016 $243.100,00 $232.700,00 | $50.800,00 $260.900,00 $212.700,00

2015 $271.900,00 $87.400,00 $40.600,00 $56.700,00 $358.800,00 $24.700,00

2014 $180.000,00 $317.600,00 $12.800,00 $547.300,00 $684.200,00 $388.800,00

2013 $30.000,00 $382.000,00 | $48.000,00 $59.200,00 $449.900,00 $46.500,00 $393.500,00 $59.900,00

2010 $700.400,00 $39.900,00 $26.900,00 $79.700,00 $243.000,00 $65.000,00

Total $1.738.800,00 $51.700,00 $877.600,00 $947.000,00 | $253.300,00 | $1.000.200,00 $1.705.600,00 $98.100,00 $862.000,00 $302.900,00 $65.000,00

Gran total | US $7.902.200,00

Como se podra observar, los datos analizados han sido obtenidos de los informes y documentos publicos
de ambos 6rganos de protecciéon. No obstante, la informacién financiera publicada es, en algunas ocasiones,
poco accesible, confusa o no es publicitada de manera continua®. Ello dificulta que los actores interesados y la
sociedad en general, tengan acceso al monto total del presupuesto de la CIDH y la Corte IDH a lo largo de los
anos. Por tanto, seria sumamente recomendable que ambos érganos produjeran periédicamente informacion
sencilla sobre todas las fuentes de financiamiento y el destino que le dan a las mismas.

Sin perjuicio de ello, es claro que los presupuestos consolidados de la Comisién y la Corte IDH, como se deriva
del andlisis anterior, no son suficientes para responder adecuadamente a su mandato convencional y los retos
en materia de derechos humanos que en la actualidad presenta el continente. Se podria decir que, con el
presupuesto que actualmente tienen la CIDH y la Corte IDH, han logrado sorprendentemente continuar con
su importante labor. No obstante, es urgente que los Estados de las Américas muestren un mayor compromiso
con los derechos humanos de las personas del continente a partir de un incremento sustancial del presupuesto
regular de la OEA que cubra las necesidades bésicas de funcionamiento de los érganos del SIDH. En tanto ello
se logra, los Estados, donantes y agencias de cooperaciéon deben seguir haciendo aportes voluntarios, a ser
posible no etiquetados, de apoyo institucional y a largo plazo.

64 Datos obtenidos de los siguientes informes anuales de la CIDH: 2010 (Capitulo II: “Bases Juridicas y Actividades 2010" literal G:
Contribuciones financieras — Contribuciones de fondos especificos a la CIDH); 2011 (Capitulo II: “Bases Juridicas y Actividades 2011,
literal G: Contribuciones financieras — Contribuciones de fondos especificos a la CIDH); 2012 (Capitulo I1:“Bases Juridicas y Actividades
2012 literal G: Contribuciones financieras — Contribuciones de fondos especificos a la CIDH); 2013 (Capitulo VI:“Desarrollo institucional
y asuntos administrativos’, literal B: Recursos financieros y ejecucién presupuestaria); 2014 (Capitulo VI: “Desarrollo institucional y
asuntos administrativos’, literal B: Recursos financieros y ejecucidon presupuestaria); 2015: (Capitulo VI: “Desarrollo institucional y
asuntos administrativos”, literal C: Recursos financieros y ejecucién presupuestaria); 2016 (Capitulo VI, literal C: Recursos financieros y
ejecucion presupuestaria); 2017 (Capitulo VI: “Desarrollo institucional”).

65 Como nota aclaratoria, la informaciéon no incluye las contribuciones voluntarias de los aflos 2011 y 2012 en tanto la CIDH no los
desagrega en los informes anuales correspondientes.

66 CEJIL agradece la oportunidad de conversar con el comisionado Joel Hernandez y con Marisol Blanchard, integrante de la Secretaria
Ejecutiva de la CIDH. De igual manera, obtuvo insumos del Secretario de la Corte Interamericana, Pablo Saavedra. Posteriormente,
hicimos diversas solicitudes de informacién y aclaraciones, las cuales no fueron enviadas previamente al cierre de este documento.
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4. LA SITUACION DE RECURSOS ACTUAL
DE LA CIDHY LA CORTE IDH

En su plan estratégico 2011-2015, la CIDH record¢ lo siguiente:

La eficiencia del sistema de derechos humanos esta directamente vinculada con la disponibilidad
de recursos adecuados para poder operar en funcidén de las demandas de sus usuarios. La
capacidad de la Comisiéon Interamericana de Derechos Humanos de cumplir con su amplio y
diverso mandato requiere un compromiso equivalente en el plano de la asignacién de los
recursos financieros y humanos y también de una organizacién y estructuras adecuadas a los
desafios que se le presentan.’

Si bien es un hecho publico que la CIDH y la Corte IDH no tienen fondos suficientes, esta situacion se evidencia
aun mas al considerar la actual situacion de recursos humanos de los drganos. Adicionalmente, si se compara
dicha situacion con los recursos con los que cuentan otras instituciones nacionales e internacionales el escenario
resulta simplemente desolador, ademas de mostrar de forma clara la falta de compromiso politico de los Estados
miembros de la OEA con el SIDH.

A. Los recursos materiales y humanos de ambos érganos

Un reto en términos de rendicién de cuentas y produccién de informacién publica que tienen ambos 6rganos
de proteccién es que, por lo general, si bien ambos publicitan sus respectivos organigramas generales, no
transparentan el personal con el que cuentan, el trabajo asignado, su distribucién en cada seccién y los criterios
para su asignacién a cada area.

En el caso de la CIDH, la informacién publica disponible permite afirmar que el afio en que ha tenido la mayor
cantidad de personal (incluidos pasantes y becarios) ha sido 2017, con un total de 133 personas, de las cuales
al menos 66 son profesionales que realizan tareas sustantivas en la modalidad de profesionales contratados
por la OEA, asi como por medio de contratos por resultados (CPRs)%. Ello no incluye a los Comisionados y
Comisionadas, que no hacen parte del personal regular de la CIDH aunque reciben un estipendio mensual, si
bien la informacidn sobre estos montos no se encuentra accesible®.

El aumento en las cifras de personal podria responder a que en 2017 y los aios subsiguientes la CIDH tiene
que implementar una serie de proyectos de cooperacién para lo cual se hace necesaria la contratacién de
personas. Por otra parte, 2017 fue el primer afio en que la CIDH especificé el nUmero de becarios y pasantes con
que cuenta, aun cuando en afos anteriores también recibié el apoyo de personas bajo ambas modalidades.
Asi, las becas Rémulo Gallegos, las personas becarias de algunas universidades o las relacionadas con temas
determinados (infancia y adolescencia, comunidad LGBTTTI, indigenas, libertad de expresién, etc.) han sido
un innegable apoyo a la CIDH que no se habia mostrado previamente. Tampoco es claro cuéntas personas

67 CIDH. Plan estratégico 2011-2015. Op. Cit,, Parte |, capitulo V, apartado sobre “La eficiencia del sistema: recursos disponibles’, pag. 37.

68 Dentro de las personas profesionales no se encuentran el y la relatora especiales. Tampoco se incluye mas informacién sobre becarios
y pasantes en tanto la CIDH no aclara en qué areas se realiza su aporte.

69 CIDH. Recursos financieros de la CIDH, 2015, disponible en http://www.oas.org/es/cidh/mandato/recursos_financieros.asp
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trabajan a tiempo parcial. Es decir, la informacién disimil reflejada en los diferentes informes anuales de la
CIDH, y otra informacién no disponible, no permite hacer un andlisis riguroso de los recursos humanos que ha
tenido esta instancia internacional a lo largo del tiempo.
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Organigrama obtenido del sitio web de la CIDH

Al valorar los recursos humanos de la CIDH es importante analizar también el impacto que tienen los
procedimientos extraordinarios creados por este érgano en casos excepcionales. Como evidencia la siguiente
tabla, en 2015 se contraté a 13 personas para trabajar en el Grupo Interdisciplinario de Expertos Independientes
(GIEI), creado a partir de la desaparicion de 43 estudiantes, la muerte de varias personas y algunas mas que
habian resultado heridas en en Ayotzinapa, México en septiembre de 2014.
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Si se toma en consideracion que el total del personal de la CIDH (sin contar a este grupo) era de 75 personas,
tenemos que el 17.33% trabajé para un proyecto puntual, de indudable impacto, pero que su trabajo no
beneficid institucionalmente a la CIDH en términos de contar con mayor personal para asumir los compromisos

pendientes.
Personal de la CIDH"®
Profesionales/ GIEI Total
SE Personal personal Personal

Ano | SE | adjunta(s) | Relator/a | admvo. sustantivo CPRs | asociado Becarios | Pasantes | expertos | CPRs
2017 | 1 2 2 13 32 34 2 1 36 133
2016 | 1 1 1 12 38 15 1 N/E N/E 69
2015 | 1 1 1 14 39 15 4 N/E N/E 5 8 7SGJIrEI1 3
2014 | 1 1 1 16 41 14 N/E N/E N/E N/A N/A 74
2013 | 1 1 1 17 34 13 N/E N/E N/E N/A N/A 67

Como se vera posteriormente, ese personal es claramente insuficiente para asumir, oportunamente, las cargas
de trabajo de la CIDH como parte de su labor de proteccién y promocién de los derechos humanos en un
continente con aproximadamente 1,000 millones de habitantes.

En el caso de la Corte Interamericana-cuyo organigrama se encuentra en revision actualmente- los Lineamientos
2011-2015 identificaban el personal con que contaba el tribunal para atender los casos, medidas provisionales,
emitir opiniones consultivas, atender la biblioteca conjunta’ y llevar a cabo la administracién de manera
independiente a la OEA’2 Sin contar a pasantes, asi como a los jueces y las juezas que componian el tribunal en
20117, la Corte contaba con un total de 51 personas.

70
71

72

73

Informacién obtenida de los informes anuales 2013, 2014, 2015, 2016 y 2017 de la Comisién Interamericana.

“[E]l Tribunal cuenta con una importante Biblioteca especializada que [de acuerdo a datos de 2011] tiene un costo anual en personal
de US$ 115.000 (ciento quince mil délares). El resto de las dependencias de la OEA usan los servicios de la Biblioteca Colén.” Corte IDH.
Lineamientos 2011-2015, Op. Cit. Apartado sobre “Independencia administrativa de la Corte’, pag. 15.

La Corte IDH ha aclarado lo siguiente:

La Corte Interamericana tiene independencia administrativa de la Secretaria General de la OEA'y, a su vez, tiene su sede fuera de ésta.
Esto lleva al Tribunal a incurrir en multiples gastos, que en el caso de otras dependencias de la OEA son absorbidos por el presupuesto
operacional de la Secretaria General. Esto implica que esas dependencias puedan destinar casi el 100% de su presupuesto a las labores
propias de sus mandatos. Esta situacion es totalmente diferente en el caso el Tribunal, el cual debe destinar anualmente alrededor del
44.0% de su presupuesto regular para cubrir gastos de la administracion y operacionales como consecuencia de no funcionar bajo la
cobija de la Secretaria General de la OEA.

Esta independencia administrativa ha generado, por ejemplo, que la Corte cuente con un departamento propio de administracion
y finanzas compuesto por diez personas, el cual tiene un costo anual de US $ 180.000 (ciento ochenta mil ddlares). El resto de las
dependencias de la OEA usan los servicios de la Secretaria de Administracién y Finanzas de la Secretaria General. La Corte cuenta con
su propio departamento de servicio de informacion y tecnologia, compuesto por tres personas, el cual genera, s6lo en remuneraciones,
un costo anual de US $ 54.000 (cincuenta y cuatro mil dolares). El resto de dependencias de la OEA se sirven del Departamento de
Servicios de la SG (SAF/DOTIS). [...] [dem.

Los jueces y juezas de la Corte reciben un estipendio mensual desde el aflo 2009, aunque los montos actuales no estan publicados en
el informe anual de la Corte IDH. Ver, Intervencion de la Presidenta de la Corte IDH, Jueza Cecilia Medina Quiroga, ante la Asamblea
General de la OEA, San Pedro Sula, 3 de junio de 2009.
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Organigrama incluido como anexo en los Lineamientos 2011-2015

B. Comparaciones que duelen: la situacién financiera
de otros drganos de protecciéon con el SIDH

Unaspecto que deben mejorarla CIDHyla Corte IDH tiene que ver con publicarinformacién de manera periédica
y actualizada sobre sus necesidades en términos presupuestarios. De igual manera, la Secretaria General y el
Consejo Permanente de la OEA deberian entablar un didlogo previo con ambos érganos de proteccién a fin
de conocer sus necesidades financieras y actuar en consecuencia. De igual manera, la Asamblea General de la
OEA deberia darles un mayor espacio para la presentacién de su informe anual y para referirse al tema, como

se le ha solicitado al Secretario General de la OEA”4,

Previamente hemos mostrado que ambos 6rganos de proteccion han sefalado que su presupuesto es
insuficiente para llevar a cabo las funciones y responsabilidades que convencionalmente tienen asignadas.

74 Uno de los temas tratados en la reunion sostenida entre la CIDH y la Corte IDH con el Secretario General en agosto de 2016 fue “la

utilidad de ampliar el espacio del que disponen para presentar sus informes anuales ante la Asamblea General”Ver, CIDH. CIDH y Corte

IDH crean Grupo de Trabajo Conjunto para resolver situacién financiera. Op. Cit.
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Los montos asignados a la CIDH y la Corte por la OEA no sélo son insuficientes sino irrisorios, comparados con
otras instancias nacionales e internacionales con mandatos similares, como lo evidencia la informacién de este
apartado.

Resulta altamente preocupante, que los bajos aportes de los Estados al SIDH no se deben a la falta de capacidad
financiera de éstos. Al respecto, observamos que nuestra regién cuenta con cinco paises representados en el
G20, entre las mayores economias a nivel mundial. Adicionalmente, en casi todos los paises de nuestra regién
podemos encontrar ejemplos de montos mas altos asignados a otras instituciones estatales, siendo que el
SIDH tiene gran relevancia para la consolidacién de las democracias y el estado de derecho en el continente’.

i. El presupuesto de algunas instancias internacionales

a. El Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH)

Desde el 2012, el Consejo de Europa (CE) ha adoptado una estrategia para eficientar las decisiones financieras
al adoptar programas y presupuestos bianuales’. Al igual que en la OEA”’, los derechos humanos son un pilar
en Europa’® No obstante, a diferencia de la OEA, el Consejo de Europa destina el 43% de su presupuesto
regular al tema de derechos humanos, dentro del cual se encuentran tres aspectos:
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*Grdfica obtenida del Consejo de Europa

75 Algunas organizaciones han dado otros ejemplos sobre la priorizaciéon en el presupuesto interno de algunos paises. Por ejemplo,
para el afo de 2016, Colombia gastaba mas en las cortinas de la casa presidencial que lo que Santos dio al SIDH. Ver, Rodriguez
Garabito, César. Santos and IACHR’s Bankrupcy. 27 de mayo de 2016. Disponible en: https://www.dejusticia.org/en/column/santos-
and-iachrs-bankrupcy/.

76 Council of Europe. Budget. Disponible en: https://www.coe.int/en/web/about-us/budget.

77 El articulo 3, numeral I) de la Carta de la OEA reconoce que “Los Estados americanos proclaman los derechos fundamentales de la
persona humana sin hacer distincion de raza, nacionalidad, credo o sexo.”

78 De acuerdo al Consejo de Europa, los cinco pilares de ese organismo multilateral son: Estado de Derecho, democracia, administracién,
organos rectores y servicios generales; y derechos humanos.
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+ El primero (y méas importante), es el relacionado con la proteccién de los derechos humanos, dentro
del cual se encuentran la Corte Europea, el cumplimiento de decisiones y la implementacion en el
amito interno del Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales.

+ Elsegundo se reefiere a la promocion de los derechos humanos.

« El terceroy ultimo aspecto tiene que ver con asegurar los derechos sociales.

De acuerdo con el presupuesto bianual para la parte de derechos humanos, durante 2016-2017, el Consejo
de Europa destiné un total de € 200,341,900.00 (US $231,2907 16.71) a la partida de derechos humanos. La
informacion desagregada en relacion con ese rubro es informada de manera sencilla por el CE”:

2016 2017
2
Budgetary resources | Extrabud. Resources Budgetary resources Extrabud. £ 2 §
Pillar / Sector / Programme 1) Total Resources (1) Tl 5 | 5 g
Ordinary | Other EU/IP VC Ordinary | Other EU/JP VC g 2 3
Budget | Budgets | Amount | Amount Budget | Budgets | Amount | Amount bgl
secured | secured secured | secured

HUMAN RIGHTS 109124.1 | 68986.7 | 108885 | 91924 | 1981917 1109569 | 76119.7 | 87803 | 44850 | 2003419  55% | 34% | 11%
PROTECTING HUMAN RIGHTS 86001.7 79482 | 58149 | 997648 873948 62535 | 39854 | 976337 18% | 69% | 12%
The European Court of Human Rights 711758 11548 | 723306 715499 9724 | 725223
Execunoq of judgments of the European Court of 53419 53419 6228, 6228, 0 | sow | o
Human Rights
Enhancing the effectveness of the ECHR system at 40426 79482 | 46601 | 166509 41624 62535 | 30130 | 134289 65% | 0% | 34%
national and European level
(Ecu;%)ean Committee for the Prevention of Torture 54414 54414 54544 54544 0% | 100%
PROMOTING HUMAN RIGHTS AND DIGNITY 174359 27105 | 9212 21067.6 18033.1 22970 | 1362 | 204663  21% | 4%% | 30%
Commissioner for Human Rights 33964 238 34202 35758 35758
Equality and diversity - GREVIO 31923 3856 768.0 43459 34673 5182 136.2 43459 4% | 32% | 25%
Racism and intolerance (ECRI) 22247 22047 2086.1 2086.1 100%
Promoting social inclusion and respect for human
rights: Roma, Migrants 31911 13578 94.2 4643.1 42301 1453.6 5683.7 13% | 4% | 83%
Minorities - National Minorities, Regional or Minority
Languages 35292 97.1 4493 26803 3252 30055 100%
Children’s rights 1902.2 352 19374 19935 1993.5 50% | 29% | 21%

Council of Europe. Table 1- Council of Europe Programme and Budget for 2016 - 2017 (in €K)

La comparacién entre Europa y América es desoladora: el presupuesto asignado al rubro de derechos
humanos es 3.14 veces mayor que el presupuesto total de la OEA para el afio 2017, y es 40.98 veces mayor
que el presupuesto global de la Corte IDH (que incluye fondo regular, contribuciones voluntarias, proyectos
de cooperacion y convenios de asistencia técnica). Con ese presupuesto, el TEDH no sélo puede resolver
cuestiones administrativas y operativas, sino que puede destinar recursos a otros aspectos estratégicos y
prioritarios en materia de derechos humanos en el continente europeo.

79 Council of Europe. Table 1 - Council of Europe Programme and Budget for 2016 - 2017 (in €K) ADJUSTED. Disponible en: https://
rm.coe.int/16806d41be.
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Presupuesto para DH en el Consejo de Europa y su equivalencia con la OEA y la Corte IDH

(US$)

$5,643,000.00

$73,500,000.00

$231,290,716.71

B Presupuesto IDH Presupuesto OEA D Presupuesto IDH, Consejo de Europa

b. El Sistema Africano de Derechos Humanos

El Sistema africano de Derechos Humanos estd compuesto por la Comisién y la Corte Africanas de Derechos
Humanos y de los Pueblos. Dada la ausencia de informacién publica sobre la situacion financiera de la primera,
nos concentraremos en el presupuesto del tribunal regional africano, con una salvedad en términos de
mecanismos internos que pueden ser replicables o Utiles dentro del SIDH.

La Comision Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos (CADHP)

La CADHP no cuenta con informacion publica sobre el presupuesto y fuentes de financiamiento de la CADHP.
No obstante, la misma ha adoptado una experiencia interesante para facilitar cuestiones relacionadas con
el presupuesto (solicitud, ejecucién y reporte), mediante la creacién del Comité asesor sobre cuestiones
presupuestarias y de personal®’, una instancia similar a la reportada por la Secretaria Ejecutiva de la CIDH
recientemente®’. De acuerdo con lo reportado por esa instancia de proteccion regional:

80 Actualmente, el Comité se encuentra conformado por tres integrantes de la Comision Africana: la comisionada Soyata Maiga, los
comisionados Rémy Ngoy Lumbu y Hatem Essaiem, asi como el comisionado Solomon Ayele Dersso, quien preside el Comité. Ver,
ACHPR. Resolution on the Appointment of the Chairperson, Renewal of the Mandate and Reconstitution of the Committee on
Resolutions. ACHPR/Res. 390(LXI) 2017, adoptada en Banjul, Gambia, el 15 de noviembre de 2017. Disponible en: http://www.achpr.
org/sessions/61st/resolutions/390/.

81 A diferencia de la experiencia africana en la cual existe un involucramiento directo de integrantes de su Comisién, en el caso
interamericano, lainformacién aportada por la CIDH se refiere a una instancia creada al interior de la Secretaria ejecutiva. En tal sentido,
la CIDH ha informado sobre la conformacién de un Comité de Movilizacién de Fondos implementado, integrado inicialmente por 19
personas de diferentes areas de la Comisién, el cual ha formulado un plan de sostenibilidad financiera. Este parti6 de la elaboracién
de un “diagnostico sobre avances y desafios en la movilizaciéon de fondos a partir del cual fue preparado el Plan de Sostenibilidad
Financiera que fue validado y aprobado por el Secretario Ejecutivo de la CIDH.” De acuerdo con la CIDH, “[e]l Plan contiene los
principios rectores y la politica para la movilizaciéon de fondos, ademas contiene objetivos y cuatro resultados estratégicos, con el
detalle de las acciones que seran realizadas, responsables y cronograma para alcanzarlos y los indicadores para medirlos.” CIDH.
Primer Informe Parcial del Plan Estratégico CIDH 2017-2021. Op. Cit. OE5, Objetivo Estratégico 5 -OE5- (Garantizar los recursos
humanos, infraestructura, tecnologia y presupuesto necesarios para el pleno cumplimiento del mandato y funciones de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos a partir de una gestién institucional por resultados para un desarrollo institucional eficiente,
efectivo y medible). P18: Programa de Innovacién Tecnolégica Aplicada a los Derechos Humanos.
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La Comisién Africana cuenta con un Comité asesor sobre cuestiones presupuestarias y de
personal, el cual fue creado mediante la Resoluciéon 142 adoptada en el 45° periodo ordinario
celebrado en Banjul, Gambia, del 13 al 27 de mayo de 2009. El mandato de este Comité es el
siguiente:

1. Trabajar con la Secretaria para identificar las actividades del Plan Estratégico 2008-2012 de la
CADHP que tiene que incluirse en las propuestas presupuestarias de la Comision Africana;

2. Preparar las propuestas financieras/presupuestarias de la Comisién Africana para presentarlas
a los 6érganos competentes de la Unién Africana

3. Asegurar una ejecucion adecuada de los programas; e
4. Implementar la nueva estructura del Secretariado de la Comision Africana

[...]%2
Esta figura, o una similar podria adoptarse al interior de los érganos de proteccién interamericanos, como parte
de una estrategia mas intensa de sensibilizacion, cabildeo y rendicidn de cuentas respecto de la busqueda de
fondos, la estabilidad financiera a mediano y largo plazo y la publicidad y transparencia de la informacion.

La Corte Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos

En el ano 2017, la Corte Africana tuvo un presupuesto de $10.315.284,00 doélares. De acuerdo con un informe
que hace un analisis presupuestario y comparativo de la sociedad civil africana, el Sistema Interamericano es el
mas pobre de los sistemas de proteccién regional de derechos humanos en el mundo:

... el informe nos da una idea sobre el presupuesto de la Corte Africana. El informe explica
que el presupuesto para el ano 2017 es de $10,315,284, el cual se compone de $8,709,318
(84%) de los Estados Miembros de la UA [Union Africanal y de $1,605,966 (16%) derivados de
socios internacionales. Una busqueda rdpida mostrara que el presupuesto de la Corte Europea
de Derechos Humanos para 2017 es un poco mayor de 71,000,000 euros por afio, el cual no
incluye el gasto en edificios e infraestructura. La Comision Interamericana tiene un presupuesto
aproximado de $11,500,000 para 2017, del cual $5,643,000 fueron asignados por la Organizacion
delos Estados Americanos. Esto significa que la CIDH necesita asegurar contribuciones voluntarias
de aproximadamente $6,000,000 para salir a flote. [...]®

De acuerdo con la informacién antes proporcionada, y haciendo una comparacion con el informe anual 2017
de la Corte IDH, la Corte Africana obtuvo 2.33 veces mds recursos en comparacion con su par interamericano.
Dicho de otra forma, el presupuesto total de la Corte Interamericana (que incluye el fondo regular de la OEA,
contribuciones voluntarias y proyectos de cooperacion) solamente representa un 42.75% de los recursos
otorgados al tribunal africano.

82 Ver, ACHPR. Advisory Committee on Budgetary and Staff Matters (traduccién nuestra). Disponible en: http://www.achpr.org/
mechanisms/budgetary-and-staff-matters/.

83 The ACtHRP Monitor. The Results Are In: The African Court’s 2017 Mid-Year Report Analysed (traduccién nuestra). Disponible
en: http://www.acthprmonitor.org/the-results-are-in-the-african-courts-2017-mid-year-report-analysed/. El informe completo puede
descargarse en la misma direccion electrénica.
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Presupuestos de la Corte Africana y la Corte IDH para 2017 (US $)
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$10,315, 284 $4,410,702,92

c. La Corte Penal Internacional (CPI)

El presupuesto asignado a la CPI para 2017 fue de €144.587.300,00%* (US $ 166.946.000,00) y para 2018 se
incrementé casi por 3 millones de ddlares para quedar por un total de €147.431.500,00%°. En 2018, la CPl cuenta
con un personal de 800 personas (sin contar los 19 jueces/zas, su presidente, la fiscal y el secretario)®.

De igual manera, al hacer una comparacién entre presupuestos judiciales, tenemos que, para 2017, la CPI
cuenta con 29.58 veces mas de recursos financieros que la Corte IDH para realizar su trabajo conforme al
Estatuto de Roma.

Comparativo de presupuestos anuales CPly Corte IDH (2017) US $
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84 Ver, ICC. Resolution of the Assembly of States Parties on the proposed programme budget for 2017, the Working Capital
Fund for 2017, the scale of assessment for the apportionment of expenses of the International Criminal Court, financing
appropriations for 2017 and the Contingency Fund. ICC-ASP/15/Res.1, Adopted at the 10th plenary meeting, on 24 November
2016, by consensus. Disponible (en inglés) en: https://asp.icc-cpi.int/iccdocs/asp_docs/Resolutions/ASP15/ICC-ASP-15-Res1-ENG.pdf.

Es importante aclarar que el presupuesto propuesto por la CPl ascendia a €147,250,700.00 y, sumado al pago de capital e intereses
(bajo el préstamo del Estado anfitrién), ascenderia a un total de €150,238,000.00. Ver, ICC. Assembly of States Parties. Proposed
Programme Budget for 2017 of the International Criminal Court. UN Doc. ICC-ASP/15/10, 17 August 2016. Disponible (inglés) en:
https://asp.icc-cpi.int/iccdocs/asp_docs/ASP15/ICC-ASP-15-10-ENG.pdf.

85 Ver, ICC. The Court today. Updated: 13 June 2018. Disponible (en inglés) en: https://www.icc-cpi.int/iccdocs/PIDS/publications/
TheCourtTodayEng.pdf.

86 Idem.
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La discrecionalidad y falta de voluntad en la cooperacién internacional: las cuotas que aportan los Estados
americanos a la CPI

En apartados anteriores se han enlistado a los Estados Miembros de la OEA y Partes de la CADH que han dado
cuotas voluntarias a la CIDH y la Corte IDH, respectivamente. También se ha insistido en la responsabilidad que
tienen los Estados Miembros de la OEA de asegurarles recursos suficientes.

Si bien es cierto que existen distintas reglas de pago de cuotas dependiendo del tratado firmado o de la
asociacion a un organismo multilateral determinado (como la OEA o la ONU), lo cierto es que en el caso del
Sistema Interamericano, la ausencia de recursos se explica por una evidente falta de voluntad politica de la
mayoria de los Estados Miembros de la Organizacién.

Para ilustrar esta situacion, a continuacion presentamos un ejercicio de las contribuciones que deben aportar
ala CPlen 2017¥ los Estados Miembros de la OEA que son Parte del Estatuto de Roma, asi como de los Estados
Partes de la CADH que han aceptado la competencia contenciosa de la Corte Interamericana. Ello evidencia
que los propios Estados americanos -que son los denunciados ante el SIDH- se comprometen a aportan mas
recursos a otros sistemas internacionales de justicia. Si bien el compromiso de los paises de la regién con la CPI
esadmirabley debe mantenerse y fortalecerse, los Estados tienen capacidad y deben asumir su responsabilidad
con el SIDH sin mayor dilacién.

Comparacion de contribuciones a la CPl otorgadas y las pendientes
por Estados Parte de la CADH y del Estatuto de Roma 2017 (US $)
Estado Parte de la CADH que han aceptado

la competencia contenciosa de la Corte IDH®®
y han ratificado el Estatuto de Roma

Contribuciones pendientes a la CPl en
2017 (outstanding contributions)

Contribucion voluntaria total a
Corte IDH en 2017

Argentina 0 $2,146,569.00
Barbados 0 $16,850.00
Bolivia 0 $28,886.00
Brasil 0 $9,566,794.00
Chile $35.000,00 0
Colombia $50.000,00 $776,534.00
Costa Rica $98.056,86 0
Ecuador 0 0
El Salvador 0 $33,701.00
Guatemala 0 0
Haiti 0 N/A
Honduras 0 $20,202.00
México $400.000,00 $3,460,846.00
Nicaragua 0 N/A
Panama $292.500,91 $82,607.00
Paraguay 0 $34,151.00
Peru $24.036,42 $341,768.00
Republica Dominicana 0 $116,187.00
Suriname 0 0
Uruguay 0 $193,043.00
Total $899.594,19 $16,818,138.00

87 Lainformacion de las contribuciones ante la CPI ha sido retomada de CPI. Informe sobre la ejecucion del presupuesto de la Corte
Penal Internacional al 30 de junio de 2017. Doc. ONU ICC-ASP/16/11, de 15 de agosto de 2017. Cuadro 52: Estado de las cuotas al 30

de junio de 2017, pag. 37 y ss. Disponible en: https://asp.icc-cpi.int/iccdocs/asp_docs/ASP16/ICC-ASP-16-11-SPA.pdf.

88 Trinidad y Tobago y Venezuela denunciaron la Convenciéon Americana en 1998 y 2013, respectivamente. De acuerdo con el articulo

APORTES DE CEJIL SOBRE EL ADECUADO FINANCIAMIENTO DEL SISTEMA INTERAMERICANO DE DERECHOS HUMANOS (SIDH)



Como evidencia la tabla anterior, la diferencia entre las obligaciones financieras asumidas por los Estados con
el SIDH y la CPI es realmente sustancial. Algo similar sucede en lo que respecta a los Estados Miembros de la
OEA, como muestra la siguiente tabla:

Contribuciones pendientes

Estado Miembro de la OEA alaCPlen 21017

Contribucidn voluntaria

y Parte del Estatuto de Roma total a CIDH en 2017 (outstanding contributions)
Antigua y Barbuda 0 $4.814,00
Argentina $257.000,00 $2.146.569,00
Bahamas 0 N/A
Barbados 0 $16.850,00
Belice 0 $115,00
Bolivia 0 $28.886,00
Brasil 0 $9.566.794,00
Canada $472.600,00 0
Chile $135.000,00 0
Colombia 0 $776.534,00
Costa Rica $34.300,00 0
Cuba* 0 N/A
Dominica 0 $2.526,00
Ecuador 0 0
El Salvador 0 $33.701,00
Estados Unidos $2.700.100,00 N/A
Grenada 0 $2.526,00
Guatemala 0 0
Guayana 0 N/A
Haiti 0 N/A
Honduras 0 $20.202,00
Jamaica 0 N/A
México $695.100,00 $3.460.846,00
Nicaragua 0 N/A
Panama $150.000,00 $82.607,00
Paraguay $10.000,00 $34.151,00
Peru $173.000,00 $341.768,00
Republica Dominicana 0 $116.187,00
Saint Kitts and Nevis 0 $2.526,00
San Vicente y las Granadinas 0 $2.526,00
Santa Lucia 0 N/A
Suriname 0 0
Trinidad y Tobago 0 0
Uruguay $117.900,00 $193.043,00
Venezuela 0 $1.451.139,00
Total $4.745.000,00 $18.279.496,00

78.1 de la CADH, la denuncia surte efecto un afio después del depdsito del instrumento correspondiente en la Secretaria General de

la OEA.
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ii. El presupuesto de instancias nacionales®

En general, el presupuesto que aportan los Estados americanos a sus instituciones nacionales vinculadas con
la proteccién de derechos humanos es muy superior que el que destinan al SIDH. A continuacién presentamos
dos comparaciones: la primera de ellas, es entre las Instituciones Nacionales de Derechos Humanos (Oficinas
del Ombudsman)® y la CIDH, en tanto ambos tienen un mandato similar en la proteccién y promocién de los
derechos humanos®'. La segunda tiene que ver con el presupuesto asignado a las instancias judiciales y la
Corte IDH dada la similitud en la garantia de una tutela judicial efectiva para quienes han sufrido violaciones
de derechos humanos.

Diferencia presupuestaria entre INDH y CIDH 2017
Presupuesto global CIDH 2017 (US $)
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[l Presupuesto total CIDH Presupuesto total INDH - - - = Linear (Presupuesto total CIDH)

89 La conversion de divisas fue realizada en el mes de agosto de 2018 pero se debe notar que algunos paises de la regién han sufrido
importantes devaluaciones de su moneda desde entonces.

90 Esto es particularmente relevante para el caso de América Latina en tanto el sistema de Ombudsman en esta regién es la mas cara del
mundo.

91 Elmandato se ha relacionado entre lo previsto en los “Principios relativos al estatuto y funcionamiento de las instituciones nacionales
de proteccién y promocién de los derechos humanos” (Principios de Paris) y o establecido en el articulo 41 de la Convencién Americana.
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Diferencia presupuestaria entre INDH y CIDH 2017
Presupuesto regular de la OEA a la CIDH (US $)
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En lo que respecta al presupuesto destinado a las instancias judiciales, el escenario es aun mas desolador:

Presupuesto comparativos: organismos judiciales nacionales-Corte IDH
Presupuesto global 2017 (US $)
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En conclusion, las comparaciones incluidas en esta seccién evidencian claramente que falta voluntad politica
para que los paises de la region asuman su responsabilidad con los érganos del SIDH, asi como la ausencia de
rendicion de cuentas al interior de la OEA y en las distintas capitales. Ello también pone de relieve la necesidad
de que exista una verdadera garantia colectiva estatal para lograr un financiamiento adecuado y a largo plazo.
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Presupuesto comparativos: organismos judiciales nacionales-Corte IDH
Presupuesto regular OEA 2017 (US $)
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$8,000,000,000.00
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5.LO QUE ESTA EN JUEGO: EL CUMPLIMIENTO ADECUADO
DEL MANDATO DE LA CIDHY LA CORTE IDH

La falta de recursos materiales y humanos tiene una relacién directa con la respuesta adecuada y efectiva
de proteccién y promocién de los derechos humanos por parte de los érganos del SIDH, asi como en la
implementacion de estrategias de alerta temprana que permitan una intervencién preventiva por parte de
dichos érganos, particularmente la CIDH.

Es por ello que cualquier discusion sobre el financiamiento adecuado de la CIDH y la Corte, debe considerar el
alcance y competencias que ambos 6rganos han desarrollado y cumplen actualmente.

A. La labor fundamental de proteccion de la CIDH

Como hemos mencionado previamente, el continente americano es la region mas desigual del mundo®, y
también tiene algunos de los indices de violencia mas altos®. Asimismo, es una regién con altisimos indices
de impunidad y corrupcion. Las personas defensoras de derechos humanos y periodistas corren serios riesgos,
siendo el nuestro el continente mas peligroso para realizar esta labor. En muchas ocasiones los Estados no
pueden, no quieren o tienen incapacidad para garantizar la proteccion, la obtencién de justicia y la reparacion
adecuada.

En términos de proteccion, la Corte Interamericana ha sefalado:

... Las victimas de violaciones de derechos humanos que han debido enfrentar, por lo
general, un largo proceso en el dmbito interno, mas una tramitacion usualmente larga ante la
Comision Interamericana, no pueden esperar anos para que la Corte resuelva sus asuntos. Seria
contradictorio con la razén de ser y los objetivos del Tribunal dilatar los procesos por afios y no
garantizar rigurosamente el derecho al plazo razonable. *

92 CEPAL. CEPAL: Pese a avances recientes, América Latina sigue siendo la region mas desigual del mundo. Comunicado de prensa
de 8 de junio de 2017. Disponible en: https://www.cepal.org/es/comunicados/cepal-pese-avances-recientes-america-latina-sigue-
siendo-la-region-mas-desigual-mundo.

93 Ver, entre otras, PNUD. Seguridad ciudadana con rostro humano: diagndstico y propuestas para América Latina. Informe
regional de desarrollo humano 2013-2014. Disponible en: http://www.undp.org/content/dam/rblac/img/IDH/IDH-AL%20
Informe%20completo.pdf; Chioda, Laura. Fin a la violencia en América Latina: una mirada a la prevencion desde la infancia
hasta la edad adulta. Grupo Banco Mundial. Washington, D.C. 2016. Disponible en: https://openknowledge.worldbank.org/
bitstream/handle/10986/25920/2106640vSP.pdf; Naciones Unidas. Latinoamérica es la region mas peligrosa del mundo para las
mujeres. Nota de 25 de noviembre de 2017. Disponible en: https://www.un.org/sustainabledevelopment/es/2017/11/latinoamerica-
es-la-region-mas-peligrosa-del-mundo-para-las-mujeres/; BBC Mundo. Estas son las 50 ciudades mas violentas del mundo (y 42
estan en América Latina). Nota de prensa de 7 de marzo de 2018. Disponible en: https://www.bbc.com/mundo/noticias-america-
latina-43318108; DW. Estudio: Latinoamérica es la region mas violencia del mundo. Nota de 26 de abril de 2018. Disponible en: https://
www.dw.com/es/estudio-latinoam%C3%A9rica-es-la-regi%C3%B3n-m%C3%A1s-violenta-del-mundo/a-43555207.

94 Corte IDH. Lineamientos 2011.2015. Op Cit. Apartado sobre “plazo razonable’, pag. 9. Disponibles en: http://scm.oas.org/pdfs/2011/
CP27341S1.pdf.
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En los Ultimos afnos, la CIDH ha tenido la siguiente carga en lo relativo al sistema de peticiones individuales®:

Medidas cautelares
(MO) Informes de casos Casos
Afio Peticiones nf tid
Solicitudes McC recibidas . N ) Soluciones nformes | sometidos
de MC emitidas Admisibilidad Inadmisibilidad Fondo | Archivo amistosas de ff)ndo ala Corte
publicados IDH
2017 1037 45 2494 114 6 35 109 5 5 18
2016 1061 42 2567 43 2 16 77 8 5 16
2015 674 45 2164 42 2 22 107 5 5 14
2014 504 33 1758 47 4 18 29 6 3 19
2013 400 26 2061 44 9 16 38 6 3 11
2012 448 35 1936 42 17 15 42 8 1 12
2011 422 57 1658 67 11 25 54 8 5 23
2010 375 68 1598 73 10 25 55 11 4 16

La mera sumatoria de lo anterior deberia ser suficiente para que los Estados americanos aportaran un mayor
presupuesto para la CIDH. Por ejemplo, considerando que actualmente, segun el informe anual de 2017, hay
pendientes de admisibilidad y fondo 2622 casos®, y que en dicho afio se emitieron 35 informes de fondo,
ello llevaria a una proyeccién de unos 74 aios para resolver los casos pendientes, con los recursos materiales
presentes al momento de procesarse estos casos, solo para concluir el proceso ante la CIDH*".

Adicionalmente, como es sabido, la CIDH no sélo procesa casos y adopta medidas cautelares, sino que tiene
otras herramientas para cumplir con su “funcién principal de promover la observancia y la defensa de los
derechos humanos”®

Asi, en lo que respecta a las audiencias y reuniones de trabajo, de 2010 a 2017, la CIDH ha celebrado 28 periodos
de sesiones, 831 audiencias y 393 reuniones de trabajo®:

Afio Periodos de sesiones Audit?qcias Audiencias de Total audiencias Reuniongs de
Ordinarios | Extraordinarios tematicas casos/MC trabajo
2017 2 3 122 8 130 32
2016 2 2 91 1 102 46
2015 3 0 103 7 110 65
2014 3 1 110 5 115 61
2013 3 0 119 5 124 36
2012 3 0 64 7 71 48
2011 3 0 81 10 91 58
2010 3 0 75 13 88 47
Total 22 6 765 66 831 393

95 El sistema de peticiones individuales incluye tanto la tramitacién de casos como la adopcién de medidas cautelares por la Comisién
Interamericana.

96 CIDH. Informe Anual 2017. Capitulo Il. Peticiones, Casos y Medidas Cautelares, pp. 63 y 64.

97 Sobre los retos del retraso procesal y los tiempos de trdmite en la CIDH, ver Aportes de CEJIL sobre el atraso procesal en la CIDH, 28 de
agosto de 2018.

98 Convencion Americana sobre Derechos Humanos, articulo 41.

99 La informacién fue tomada de los informes anuales de la CIDH y contrastada con el apartado de audiencias del sitio web de la
Comision. Las mismas fueron necesarias en tanto no existe informacion estadistica mas sistematizada por parte de la CIDH (aunque
si desagregada por periodos de sesiones, temas, pais y solicitantes). Tampoco esta disponible la informacién sobre los costos de las
audiencias ordinarias y aquellas celebradas fuera de sede.
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Asimismo, en términos de informes y relatorias, la CIDH ha logrado lo siguiente en los ultimos 10 afos:

w| b |[O| | |O|O |

N
i

1

N/A

Finalmente, en lo tocante a las visitas in loco’® realizadas por la CIDH, de 2010 a 2017 se han realizado un total

de ocho.

Guatemala

N/A

México

Honduras

—_

Republica Dominicana

Colombia, Guatemala, Haiti

o | w

N/A

Honduras (seguimiento informe de pais)

100 Las y los comisionados realizan regularmente visitas a paises en su calidad de relatores/as tematicos o de pais. De igual manera,
el personal de la Secretaria Ejecutiva lo hace. Dada esa aclaracion, en esta seccién Unicamente se han incluido las visitas oficiales

realizadas por el pleno o la mayoria de la Comision Interamericana.
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En lo que se refiere a la Corte Interamericana, los informes anuales' dan cuenta de la intensidad del trabajo en
las acciones derivadas de su competencia contenciosa y consultiva, asi como de los periodos de sesiones, para
hacer mas eficiente la emisién de decisiones de manera oportuna:

Labores de la Corte IDH desde su competencia contenciosa

i Tiempo de Sentencias Interpretaciones Resoluciones Periodos de sesiones
Afno tramite de de casos de sentencia
casos emitidas emitidas de MP Ord Ext OC emitidas

2017 24.7 meses 14 4 22 4 2 2
2016 20 meses 14 7 13 4 3 1
2015 22.2 meses 16 2 22 6 2 0
2014 24.1 meses 13 3 7 5 2 1
2013 21.6 meses 13 3 23 4 3 0
2012 19.2 meses 21 0 9 4 2 0
2011 16.4 meses 14 4 36 4 2 0
2010 17.4 meses 9 0 36 4 2 0
2009 17.75 meses 15 4 13 4 3 1
2008 17.75 meses 10 8 20 4 5 0
2007 17.75 meses 10 2 25 4 3 0
2006 17.75 meses 15 4 24 4 3 0
2005 N/E 16 2 23 4 1 1
2004 N/E 15 0 22 4 0 0
2003 N/E 5 1 20 4 0 1
2002 N/E 7 0 1 4 0 1
2001 N/E 17 3 18 4 1 0

De igual manera, el incremento paulatino de las audiencias de la Corte IDH -dentro y fuera de sede-, asi como
la diversificacion de las mismas, evidencia también la inversion de tiempo y recursos, asi como el aumento del
trabajo del tribunal interamericano:'®

Audiencias
Aio Casos MP Supervision (o]
2017 15 3 7 3
2016 16 1 7 0
2015 13 2 8 1
2014 12 3 8 0
2013 17 1 12 0
2012 14 1 6 0
2011 16 7 5 0
2010 11 10 22 0
2009 25 8 25 1
2008 13 6 3 0
2007 12 1 3 0
2006 8 5 N/A 0
2005 13 5 N/A 0
2004 16 0 N/A 0

a. Cumplimiento de decisiones

Desde hace mas de dos décadas, un tema fundamental en términos de la eficacia del SIDH tiene que ver con
garantizar un adecuado cumplimiento de las decisiones emitidas por la CIDH y la Corte Interamericana.

101 Datos sistematizados a partir de los informes de la Corte IDH de 2001 a 2017.

102 Informacion obtenida de los informes anuales de la Corte IDH.
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De ese modo, la CIDH incluye desde hace afios un apartado de cumplimiento de decisiones en sus informes
anuales y actualmente ha incluido apartados relacionados al cumplimiento de sus informes de pais. De
hecho, en paises como Honduras, la CIDH ha hecho visitas continuas para verificar el cumplimiento de su
informe derivado del golpe de Estado de junio de 2009. No obstante, la CIDH podria hacer mas. La celebracion
excepcional de algunas audiencias y reuniones de trabajo en sus periodos de sesiones, la solicitud epistolar
de informacién, la tardanza en la sistematizacién de la misma y la falta de adopcién de estrategias creativas
y mas “agresivas” para asegurar el cumplimiento, tiene un corolario financiero fundamental: en tanto la CIDH
tenga mas recursos, en esa medida se incrementara su capacidad de supervisiéon del cumplimiento de casos,
medidas cautelares e informes. Una mayor actividad en el cumplimiento de sus decisiones, podria ademas
desahogar el atraso procesal en materia de casos y medidas cautelares que sufre la CIDH, sobre todo respecto
a aquellos asuntos que se refieren a violaciones estructurales en los paises.

Sibien en el caso de la CIDH siempre ha habido un importante nimero de casos en seguimiento, en el caso de la
Corte IDH, el tiempo y recursos dedicados a las labores de supervisién son cada vez mayores por varias razones:
primero, porque cada vez se someten mas casos al tribunal; segundo, porque generalmente el cumplimiento
total de una sentencia resulta dificil dado que las reparaciones se refieren a cuestiones estructurales
que no han podido ser resueltas al interior del Estado; y tercero, relacionado con lo anterior, los Estados
carecen generalmente de voluntad politica para cumplir adecuadamente y de buena fe con las decisiones,
o simplemente no saben cémo cumplir o no tienen capacidad para hacerlo, por lo que el cumplimiento se
extiende durante un largo periodo de tiempo.

Como se evidencia a continuacion el incremento en la tarea de supervision de sentencias es evidente en los
ultimos afos'®:

AR Resoluciones de Total de casos en  Casos en seguimiento Casos bajo art.  Audiencias de
supervision de sentencias  seguimiento sin incluir art. 65 CADH 65 CADH™* supervision

2017 29 189105 175 14 7

2016 35 183 168 15 7

2015 36 172 157 15 8

2014 7 158 N/A N/A 8

2013 26 148 N/A N/A 12

2012 32 138 N/A N/A 6

2011 32 124 N/A N/A 5

2010 40 111 N/A N/A 22

2009 43 104 N/A N/A 25

2008 33 94 N/A N/A 3

2007 23 84 N/A N/A 3

2006 18 75 N/A N/A N/A

2005 14 59 N/A N/A N/A

2004 12 42 N/A N/A N/A

2003 15 32 N/A N/A N/A

2002 0 N/E'S 27 N/A

2001 3 N/E 21 N/A 2

2000 2 N/E 10 N/A 1

103 Informacion obtenida de los informes anuales de la Corte Interamericana.
104 Informacion obtenida de los informes anuales de la Corte Interamericana.

105 El articulo 65 de la Convencion Americana dispone que:“La Corte sometera a la consideracion de la Asamblea General de la Organizacion
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Los numeros anteriores no incluyen diversas estrategias implementadas por la Corte IDH para incrementar la
eficienciay eficacia de sus resoluciones. De ese modo, en paises como Colombia, Paraguay, México, Guatemala,
Barbados y Honduras, la Corte ha conjuntado en una sola audiencia y resoluciéon un tema especifico de
supervisién que ha sido reiterado en diferentes fallos (atencién médica y psicoldgica; restitucion de tierras;
jurisdiccién militar; impunidad; pena de muerte; y temas varios relacionados con personas defensoras de
derechos humanos, impunidad y condiciones carcelarias'®)'?, Si se tomaran en cuenta todos los casos que
han sido supervisados por la Corte IDH y que cuentan con una o varias resoluciones de supervision, la cantidad
de resoluciones de supervisién aumentaria sustancialmente.

Por otra parte, y en términos de la eficacia de los fallos, la Corte IDH ha incrementado las audiencias y ha
creado un grupo especial de supervision'®, ha dirigido y analizado una importante cantidad de solicitudes
de supervisiéon'®, ha aceptado memoriales de amicus curiae, ha celebrado audiencias de supervisién en su
sede y en los Estados responsables', ha solicitado informacién de manera oficiosa'’, ha incluido un apartado
sobre el tema en su sitio web, ha remitido diversos casos a la Asamblea General de la OEA para su atencién y
ha empezado a viajar a los paises tanto para supervisar el cumplimiento de sentencias''? como para verificar la
adecuada implementacién de medidas provisionales'.

Finalmente, es importante sefalar que la CIDH tiene un reto doble en términos de cumplimiento de decisiones:
por una parte, tiene que supervisar sus casos, medidas cautelares e informes y, por la otra, debe acompanar
también el cumplimiento de las sentencias y medidas provisionales emitidas por la Corte Interamericana. Para

en cada periodo ordinario de sesiones un informe sobre su labor en el afo anterior. De manera especial y con las recomendaciones
pertinentes, sefalara los casos en que un Estado no haya dado cumplimiento a sus fallos.” Bajo esta disposicion, la Corte IDH ha insistido
en la garantia colectiva de los Estados americanos de impulsar el cumplimiento de las decisiones emitidas por la Corte.

106 Corte IDH. Informe anual 2017. Capitulo V (Supervision de cumplimiento de sentencias), literal A: Sintesis del trabajo de supervision
de cumplimiento, pag. 68.

107 “La Corte efectta la supervisidon tanto de cada caso individualmente, como también a través de la estrategia de la supervision
conjunta de medidas de reparacidén ordenadas en sentencias de varios casos respecto de un mismo Estado. El Tribunal efectua esta
estrategia cuando en las sentencias de varios casos ha ordenado reparaciones iguales o similares, las cuales en ocasiones enfrentan en
su ejecucion factores, retos u obstaculos comunes. Ver, Corte IDH. Informe anual 2017. Capitulo V (Supervision de cumplimiento de
sentencias), literal A: Sintesis del trabajo de supervision de cumplimiento, pag. 66.

108 “En el aino 2015 entré en funcionamiento una Unidad de la Secretaria de la Corte dedicada exclusivamente a la supervision de
cumplimiento de sentencias (Unidad de Supervision de Cumplimiento de Sentencias), con el fin de dar un mayor seguimiento al
grado de cumplimiento por parte de los Estados de las diversas medidas de reparaciéon que son ordenadas. Previamente esa labor
se encontraba repartida entre los diferentes equipos de trabajo del area legal de la Secretaria de la Corte, los cuales también se
encargaban de trabajar en los casos contenciosos pendientes de sentencia, en el seguimiento de medidas provisionales y en opiniones
consultivas!” Corte IDH. Informe anual 2017. Capitulo V (Supervision de cumplimiento de sentencias), literal A: Sintesis del trabajo de
supervision de cumplimiento, pag. 65 in fine'y 66.

109 Segun lo informado, “Durante el 2017, la Corte recibié mas de 280 informes y anexos de los Estados en 125 de los 189 casos en etapa
de supervision de cumplimiento de sentencia. Ello quiere decir que en muchos de esos 125 casos se recibieron varios informes durante
el aflo. Asimismo, durante el afo el Tribunal recibié mas de 330 escritos de observaciones, ya sea de las victimas o sus representantes
legales o de la Comision Interamericana en 133 de los 189 casos en etapa de supervision de cumplimiento de sentencia.” Ver, Corte
IDH. Informe anual 2017. Capitulo V (Supervisién de cumplimiento de sentencias), literal A: Sintesis del trabajo de supervisiéon de
cumplimiento, pag. 68. En una manera similar, la Corte da cuenta de su labor en el informe anual 2016.

110 De acuerdo a su informe anual de 2017, la Corte IDH celebro siete audiencias de supervision, de las cuales cinco “se celebraron en el
territorio de los Estados cuyos casos estaban siendo supervisados, y las restantes dos (2) tuvieron lugar en la sede de la Corte en San
José, Costa Rica. [dem., pag. 67.

111 Entre otros, lo ha hecho en el caso Artavia Murillo y otros Vs. Costa Rica (Fertilizacion in Vitro), al solicitar informacion a la Defensoria de
los Habitantes; asi como lo hizo con el Instituto Nacional de Derechos Humanos Chile para el caso Palamara Iribarne. También lo hizo
en relacién con el Ministerio Publico de Guatemala y Ecuador, con el Poder Judicial de Lima y con varias instituciones salvadorefas.
Ver Corte IDH. Informe anual 2016, Op. Cit., Capitulo V (Supervisidon de sentencias), pp. 92y 93.

112 En relacion con este tema (y sin contar lo relativo a la supervision de medidas provisionales), ha realizado diligencias de verificacion
directa en casos relacionados con Ecuador, Guatemala, Paraguay y El Salvador. Ver, informes anuales 2017 (pag. 74 y ss.) de la Corte IDH
y comunicados de prensa correspondientes.

113 La Corte IDH lo ha hecho en relacién con las personas privadas de libertad en el Instituto Penal Placido de Sa Carvalho (Brasil). Ver,
informe anual 2017 de la Corte IDH. Op. Cit.
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todas esas tareas, es fundamental el involucramiento de la CIDH en tanto garantiza un estandar de maxima
proteccién. Evidentemente, para esas tareas se necesitan recursos, tanto para acudir a las audiencias, para
tener personas que envien insumos a la Corte IDH, para ir a los viajes de supervisién in situ, etc.

B. Monitoreo, promocion y cooperacion técnica en derechos humanos

Los érganos del SIDH siguen realizando acciones de promocién en las Américas.

En el caso de la CIDH, el interés del 6rgano en consolidar y aumentar el trabajo de promocion y asistencia
técnica, se ha visto reflejado en el nuevo organigrama que la Comisiéon implementé con su actual Plan
Estratégico. El mismo ha resultado en la existencia actual de dos Secretarias Ejecutivas Adjuntas, estando una
de ellas dedicada exclusivamente al monitoreo, promocién y cooperacion técnica en derechos humanos™*.

Respecto a esta nueva division del trabajo, la CIDH ha sefialado que la misma es“sélo posible gracias a la decision
de la Asamblea General de duplicar el presupuesto del fondo regular” destinado al SIDH, y que ello aseguraria
que la CIDH pueda contar con el personal permanente minimo necesario para cumplir su mandato'>.

Adicionalmente, en los ultimos afios ha habido una mayor cooperacién de la CIDH con el Sistema de Naciones
Unidas''®. En 2014, la CIDH y el Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos firmaron
una declaracion conjunta de colaboracion la cual tiene por objeto fortalecer fortalecer la colaboracién entre
los sistemas universal y regional de derechos humanos, reforzando préacticas como las acciones conjuntas,
consultas e intercambio de informacién regular y colaboracién en desarrollos normativos, entre otras'".
Asimismo, a finales de 2017 la CIDH y el Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos
crearon un mecanismo de accién conjunta para la proteccién de personas defensoras de derechos humanos''@,

Esta mayor cooperacion se ha visto reflejada en la emisién conjunta de comunicados de prensa, en las visitas
conjuntas a paises (como México''), en la realizacion de labores de monitoreo conjuntas (como en Nicaragua), en
eventos tematicos (como las personas defensoras de derechos humanos) y en el intercambio de informacién sobre
procesos puntuales como el examen periédico universal' o resoluciones del Consejo de Derechos Humanos''.

La CIDH ha implementado esta estrategia con el fin de garantizar mayor eficacia en su trabajo, especialmente
en contextos con importantes retos en materia de derechos humanos que necesitan una atencién permanente
y en los que la CIDH enfrenta criticas de los Estados a su monitoreo. Pero es innegable que este tipo de alianzas
estratégicas no sélo sirven para ello, sino que son un importante apoyo conjunto entre la CIDH y otras instancias
que carecen de recursos suficientes para tener una presencia continua en paises. Ello potencia el trabajo de
promocion y proteccién de derechos humanos.

114 CIDH. Primer Informe Parcial del Plan Estratégico CIDH 2017-2021. Op. Cit,, Objetivo Estratégico 2 (OE2): Tener incidencia en
medidas preventivas y en los factores que dan lugar a las violaciones de derechos humanos a partir del uso articulado de mecanismos
y funciones de la CIDH para una mejor capacidad de monitoreo y de coordinacion de respuestas relevantes, oportunas y adecuadas.

115 CIDH. Informe anual 2017, Capitulo 6, parr. 4.

116 De hecho, en diversos afos, varias agencias de Naciones Unidas han aportado recursos a la CIDH como son: ACNUR (2013-2017), ONU/
SIDA (2013), UNFPA (2010) y UNICEF (2010 y 2013).

117 CIDH. Declaracion conjunta de colaboracién con el sistema de derechos humanos de Naciones Unidas, en “Acuerdos de
cooperacion” Disponible en: http://www.oas.org/es/cidh/mandato/acuerdos.asp.

118 CIDH. CIDH y OACNUDH acuerdan acciones conjuntas para la proteccion de personas defensoras para 2018. Comunicado de
prensa No. 040/18, de 1° de marzo de 2018. Disponible en: http://www.oas.org/es/cidh/prensa/comunicados/2018/040.asp. La CIDH
ha informado de una serie de actividades realizadas a partir de la suscripcién de ese acuerdo. Para mas informacién, ver, CIDH. Primer
Informe Parcial del Plan Estratégico CIDH 2017-2021. Op. Cit.

119 Previo a ese acuerdo ya habia habido una visita conjunta de los relatores de libertad de expresién en 2010, pero en 2017 se reiter esta
practica por ambos relatores al mismo pais.

120 Por ejemplo, en el informe anual de 2017, la CIDH reporté haber “proporcién[ado] informacion acerca de Canadd, Colombia, Cuba
y Guatemala.” Ver, CIDH. Informe anual 2017, Capitulo | (Actividades de la CIDH en 2017), numeral 3 (Informes al Examen Periédico
Universal), parr. 208., parr. 170. Disponible en: http://www.oas.org/es/cidh/docs/anual/2017/indice.asp.

121 CIDH. Informe anual 2017, Capitulo | (Actividades de la CIDH en 2017), parr. 170.
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C. Creacion y seguimiento de los mecanismos especiales

En casos excepcionales, la CIDH ha adoptado mecanismos que pretenden responder a coyunturas criticas,
como el GIEI para el caso de Ayotzinapa'?. Previamente, también en México, se habia contratado a un equipo
de profesionales que revisaran la investigacion interna por el asesinato de la defensora de derechos humanos
Digna Ochoa y Placido'™. De igual manera, algunos comisionados habian hecho veedurias en procesos
internos, como el atentado a la Asociacidon Mutual Israelita Argentina (AMIA)'** en Argentina.

Mas recientemente, en 2018 la CIDH cred otros mecanismos extraordinarios: un GIEl para la crisis en Nicaragua'?,
el Equipo de Seguimiento Especial del asesinato de miembros del equipo periodistico del diario EIl Comercio
que fueron asesinados en la frontera entre Ecuador y Colombia en abril de 2018'?%, una Mesa de Trabajo sobre
Implementacion de Politicas Publicas de Derechos Humanos en Republica Dominicana'? y, finalmente, ha
emitido un reciente anuncio en relacion con Honduras'?®. También ha instalado mesas para avanzar en politicas
publicas relacionadas con el cumplimiento de recomendaciones previamente emitidas'?.

Todos estos mecanismos implican recursos humanos y financieros de parte de la CIDH vy, si bien son muy
valiosos para el avance de los derechos humanos en la region, lo cierto es que la insuficiencia de financiamiento
hace que estas iniciativas impliquen una sobrecarga en la CIDH, la cual tiene que priorizar acciones y usar los
mismos recursos humanos para cumplir con esas iniciativas. En el caso del GIEI-Ayotzinapa, el Estado mexicano
pagd US $ 500,000 para que pudieran realizar sus tareas. Es evidente que los demdas mecanismos también
necesitaran financiamiento. La CIDH tendra que hacer un balance respecto de sus capacidades reales de dar
seguimiento a este tipo de mecanismos.

122 En relacién con el GIEI-Ayotzinapa, se puede consultar: http://www.oas.org/es/cidh/actividades/giei.asp. Para este caso también
se instalé un Mecanismo Especial de Seguimiento del Asunto Ayotzinapa (MESA) con el fin de monitorear el cumplimiento de las
medidas cautelares 409/14 relacionadas con el tema. Para mas informacion, ver, CIDH. Mecanismo Especial de Seguimiento del asunto
Ayotzinapa (MESA). Disponible en: http://www.oas.org/es/cidh/actividades/giei.asp.

123 Ver, CIDH. Peticién 12.229. Digna Ochoa y Placido y otros (México). Informe de admisibilidad No. 57/13 de 16 de julo de 2013, parr. 10.

124 A partir del atentado terrorista en la AMIA ocurrido el 18 de julio de 1994 en el que murieron 85 personas y hubo més de 150
heridas, la CIDH designé al comisionado Claudio Grossman a partir de las preocupaciones de la parte peticionaria en el sentido
que el proceso penal interno (causa) y las demas investigaciones no serian conducidas con imparcialidad, independencia, debida
diligencia y respetando todas las garantias procesales. CIDH. Informe de Observacion del Decano Claudio Grossman, observador
internacional de la CIDH en el juicio de la Asociacion Mutual Israelita Argentina (AMIA). 22 de febrero de 2005, pag. 2. Disponible
en: https://www.cidh.oas.org/countryrep/Argentina.AMIA/Informe.AMIA.ObservacionesDecanoGrossman.doc.

125 Ver, CIDH. CIDH anuncia la instalacion del Grupo Interdisciplinario de Expertos Independientes para Nicaragua. Comunicado de prensa
No. 145/18, de 2 de julio de 2018. Disponible en: http://www.oas.org/es/cidh/prensa/comunicados/2018/145.asp. La CIDH también
instal6é una instancia para dar seguimiento al informe derivados de su visita in loco en 2018. Ver. CIDH. CIDH instala el Mecanismo
Especial de Seguimiento para Nicaragua (MESENI). Comunicado de prensa No. 135/18, de 25 de junio de 2018. Disponible en: http://
www.oas.org/es/cidh/prensa/comunicados/2018/135.asp.

126 Para mayor informacién sobre el Equipo, ver CIDH. CIDH y su Relatoria Especial instalan en Quito el Equipo de Seguimiento Especial del
asesinato de miembros del equipo periodistico de diario El Comercio. Comunicado de prensa No. No. 165/18, de 26 de julio de 2018.
Disponible en: http://www.oas.org/es/cidh/prensa/comunicados/2018/165.asp.

127 Ver, CIDH. CIDH instala Mesa de Trabajo sobre Implementacion de Politicas Publicas de Derechos Humanos en Republica
Dominicana. Comunicado de prensa No. 075/18, de 3 de abril de 2018. Disponible en: http://www.oas.org/es/cidh/prensa/
comunicados/2018/075.asp.

128 En el comunicado emitido con motivo de su mas reciente visita in loco a Honduras, la ultima recomendacion emitida por la CIDH se
refiere a“Implementar un mecanismo especial de seguimiento junto a la CIDH para verificar laimplementacion de las recomendaciones
emitidas en el marco de la presente visita, y del informe de la misma. Ver, CIDH. CIDH concluye su visita a Honduras y presenta sus
Observaciones Preliminares. Comunicado de prensa No. 171/18, de 3 de agosto de 2018, recomendacion 25. Disponible en: http://
www.oas.org/es/cidh/prensa/comunicados/2018/171.asp.

129 Por ejemplo, ver CIDH. CIDH instala Mesa de Trabajo sobre Implementacion de Politicas Publicas de Derechos Humanos en
Reptiblica Dominicana. Comunicado de prensa No. 075/18, de 3 de abril de 2018. Disponible en: http://www.oas.org/es/cidh/prensa/
comunicados/2018/075.asp.
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VI. RECOMENDACIONES

La crisis por falta de financiamiento del SIDH no es nueva. Los Estados Miembros de la OEA tienen una deuda
historica con los 6rganos de proteccién de derechos humanos de la region. Si bien la adopcién por la Asamblea
General de la OEA de la Resolucion AG/RES. 2908 sobre duplicaciéon de fondos de la CIDH y la Corte IDH fue
un paso importante, en el presente documento hemos mostrado claramente que esto no es suficiente para
garantizar la sostenibilidad financiera del SIDH en el medio y largo plazo.

Sin animo de reiterar lo que se ha repetido en distintos foros sobre el tema, los fondos son mas necesarios que
nunca para que la CIDH y Corte IDH cumplan con sus planes de trabajo y sigan ofreciendo respuesta oportuna
a miles de victimas que no la encuentran en sus paises.

Para ello, fundamentalmente, los Estados y la OEA deben redoblar el compromiso y esfuerzos para garantizar
el financiamiento adecuado de la CIDH y Corte IDH. Ese financiamiento debe salir del fondo regular y no
depender de contribuciones voluntarias u otros proyectos de cooperacion. Como hemos evidenciado, los
Estados de la regidn tienen capacidad para dotar al SIDH de un presupuesto adecuado, que lo equipare de
manera proporcional a instituciones nacionales e internacionales que cumplen un rol similar en la proteccion
de derechos.

A la luz de lo anterior, a continuacién incluimos recomendaciones en ese sentido, realizando algunas también
para los propios 6rganos del SIDH y otros actores relevantes.

Para la Secretaria General de la Organizacion de los Estados Americanos:

1. El Secretario General, junto con los érganos pertinentes de la Organizacién deben seguir explorando
férmulas para hacer mas eficiente y mejorar la gestion del presupuesto general de la OEA, que redunde en
la posibilidad de incrementar a largo plazo el presupuesto que reciben los érganos del SIDH.

2. ElSecretario General de la OEA, como principal responsable de la elaboracién del presupuesto, debe hacer
patente su apoyo y compromiso politico y econémico a los érganos del SIDH.

3. El Secretario General y la Comisién de Presupuesto deben seguir explorando formas de apoyar
sustancialmente a la CIDH y la Corte IDH, analizando buenas practicas en la region (v.g. presupuestos
bianuales, prioridades presupuestarias definidas, etc.).

4. El Secretario General debe recordar a los Estados Miembros su obligacidn de dotar a los érganos del SIDH
de un presupuesto adecuado para cumplir con sus mandatos, y brindar todas las opciones y facilidades
para el logro de ese objetivo.

5. El Secretario General debe aprovechar la celebracién de las Asambleas Generales para dar seguimiento
al cumplimiento de una financiacién suficiente del SIDH e instar a los Estados Miembros a dar pleno
cumplimiento a la Resolucion AG/RES. 2908 (XLVII-O/17).

Para los Estados Miembros de la Organizacién de los Estados Americanos:
El financiamiento de la Comisidn y Corte IDH es una responsabilidad ineludible de los Estados americanos.
En la medida en que no exista voluntad para garantizar un financiamiento a largo plazo, ambos 6rganos de

proteccion seguiran enfrentandose a los retos de buscar financiamiento externo para responder a las realidades
apremiantes del continente. Por tanto:
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La OEA debe entablar un didlogo franco y transparente con la CIDH y la Corte IDH para escuchar sus
necesidades y avanzar, en el corto, mediano y largo plazo, hacia un financiamiento sufragado en su
totalidad por los Estados americanos mediante el presupuesto regular de la Organizacion.

La OEA debe dar un mayor espacio para la presentacion de los informes anuales de la CIDH y la Corte IDH,
incluyendo las necesidades financieras de ambos érganos (a corto, mediano y largo plazo) y respetando el
marco legal en la materia.

La OEA debe hacer un analisis sobre la suficiencia de la duplicacion de recursos aprobados por la resolucién
AG/RES. 2908 (XLVII-O/17) y, en caso de no ser montos adecuados, debera seguir estudiando otras
posibilidades para aumentar el presupuesto de la CIDH y la Corte IDH para que cumplan a cabalidad con
sus mandatos convencionales.

La OEA debe estudiar formulas para garantizar el adecuado financiamiento del presupuesto general
de la Organizacién para los 6rganos del SIDH, mas alla del plazo de tres afos, y en todo caso debe abrir
espacios adecuados para consultar y tomar en consideracion las observaciones de los 6rganos del SIDH,
los gobiernos, sociedad civil y otros actores relevantes.

La Comision de Asuntos Administrativos y Presupuestarios de la OEA (CAAP) y cualquier otra instancia que
lleve a cabo deliberaciones relacionadas con el presupuesto de los érganos del SIDH, deben asegurar que
tales discusiones sean publicas y accesibles via remota.

Para los 6rganos del Sistema Interamericano:

La CIDH y la Corte IDH son quienes saben qué recursos necesitan y para qué. Por tanto, se recomienda:

1.

Que ambos 6rganos de proteccidn cuenten vy faciliten la informaciéon de manera sistematizada, clara,
accesible, actualizada e integrada en una sola herramienta que dé cuenta de todo su actuar.

Que los 6rganos del SIDH tomen medidas para transparentar y dar cuenta de la situacién financiera, lo que
debe incluir como minimo:

a. informacién desagregada y accesible del presupuesto y sus fuentes, asi como de las contribuciones
etiquetadas;

b. informacion sobre la proyeccion de presupuesto para el cumplimiento de su plan estratégico, asi como
del presupuesto anual necesario para cumplir con su mandato (incluyendo un rubro relacionado con
el uso de fondos emergentes);

¢. informacion sobre los gastos desagregados, ejecucion del presupuesto, recursos humanos, salarios y
la composicidn de las diferentes secciones y escritorios, asi como del impacto y necesidades a futuro
en términos de recursos humanos, etc.

Que su presupuesto responda a una planeacién cuidadosa del trabajo a realizarse en el corto, mediano
y largo plazo, manteniendo cierto grado de flexibilidad para responder a coyunturas de crisis que se
presenten en distintos paises.

Que, en tanto no cuentan con los recursos suficientes para realizar su trabajo, se fortalezca una estrategia
mas agresiva de financiamiento en la que se puedan crear, al interior de ambos érganos, grupos de trabajo
compuestos por las secretarias y los jueces/za-comisionados/as, segun sea el caso, que puedan fortalecer
la financiacion a mediano y largo plazo de la CIDH y la Corte IDH.

Que los érganos del SIDH, especialmente la CIDH, tengan en cuenta su situacion financiera para priorizar
aquellas areas de trabajo que redundan en una mayor proteccion de las personas que acuden al érgano.

Que los 6rganos del SIDH, especialmente la CIDH, sigan fortaleciendo alianzas con otras instancias
internacionales para fortalecer y potenciar su trabajo.
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Para los donantes y agencias de cooperacion

1.

Que sigan apoyando laimportante labor de la CIDH y la Corte IDH. En la medida de lo posible, los donantes
y agencias de cooperacién deben ser conscientes de que la financiacion por medio de proyectos sencillos,
de apoyo institucional y a largo plazo, benefician a la CIDH y la Corte IDH y les permiten cumplir de mejor
manera con sus planes estratégicos.

Sin perjuicio de lo anterior, en tanto se logra que ambos érganos tengan suficiencia presupuestaria a partir
del fondo regular de la OEA, los donantes y agencias de cooperacién debe apoyar el trabajode laCIDHy la
Corte IDH aun cuando ello suponga fondos etiquetados para proyectos o areas especificas.

Tomando en cuenta que los obstaculos de financiamiento adecuado son compartidos en otras latitudes y
gue existen, por otra parte, experiencias importantes sobre presupuestos suficientes, seria recomendable
que dentro de los didlogos continuos que tienen con otras instancias internacionales de derechos
humanos, se aborde el tema para conocer y proponer estrategias conjuntas y experiencias comparadas,
retomando las que sea pertinentes para la regién.

Para la sociedad civil, personas usuarias del Sistema Interamericano (right holders) y otros actores
relevantes

52

Que se involucren en las discusiones programaticas y presupuestarias del SIDH, para pedir a la OEA, a los
organos del SIDH y a sus paises transparencia y acceso sencillo a la informacion sobre los aportes al SIDH y
las decisiones financieras dentro de la OEA que afectan a la CIDH y la Corte IDH.

Seqguir aportando con insumos en los planes estratégicos de la CIDH, asi como pedir que la CIDH dé cuenta
del avance de los mismos y de las decisiones sobre la implementacién de nuevas estrategias, acciones y
mecanismos novedosos que puedan servir para el cumplimiento de su mandato convencional.

Realizar el monitoreo y solicitar, cuando ello sea necesario, informacién de la CIDH y la Corte IDH sobre sus
necesidades financieras, ejecucién de presupuestos y organizacién de recursos humanos, que permitan
a la sociedad realizar una rendicién de cuentas sobre el uso efectivo de los recursos y las necesidades de
corto y largo plazo de los mecanismos de proteccién.

Exigir a los Estados de la region, que en tanto los érganos del SIDH no puedan financiarse plenamente por
medio del presupuesto regular de la OEA, realicen los aportes voluntarios que sean necesarios para que las
personas de los paises de la region puedan acceder a un sistema regional de proteccion que ofrezca una
respuesta efectiva.
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Corte IDH. Informe anual 2008
Corte IDH. Informe anual 2007
Corte IDH. Informe anual 2006
Corte IDH. Informe anual 2005
Corte IDH. Informe anual 2004
Corte IDH. Informe anual 2003
Corte IDH. Informe anual 2002
Corte IDH. Informe anual 2001
Corte IDH. Informe anual 2000

Corte IDH. Necesidades Financieras (corto, mediano y
largo plazo), de 12 de mayo de 2010
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Corte IDH. Lineamientos 2011.2015: Fortaleciendo la
Justicia Interamericana a través de un financiamiento
previsible y armonico. San Salvador, 8 de junio de 2011

Organizacién de los Estados Americanos
Consejo Permanente

OEA. Informe del grupo de trabajo Especial de
Reflexion sobre el Funcionamiento de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos para el
Fortalecimiento del Sistema Interamericano de
Derechos Humanos para la consideracion del Consejo
Permanente, adoptado por el Grupo de Trabajo en su
reunion del 13 de diciembre de 2011. OEA/Ser.G GT/SIDH-
13/11 rev. 2.

OEA. Note for the information of the CAAP. Business
case for available options to address the gap between
expenditures and timely payments. OAS Doc. OEA/Ser.G
CP/CAAP-3218/13, rev. 1, 28 March 2013.

Asamblea General

AG-OEA. Resolucion AG/RES. 1 (XLIV-E/13). Resultado

del proceso de reflexion sobre el funcionamiento de

la Comision Interamericana de Derechos Humanos
para el Fortalecimiento del Sistema Interamericano

de Derechos Humanos. (Aprobada en la sesion plenaria,
celebrada el 22 de marzo de 2013, y revisada por la
Comision de Estilo). OEA/Ser.P AG/RES. 1 (XLIV-E/13) rev. 1,
de 23 de julio de 2013.

AG-OEA. Resolucion AG/RES. 2908 (XLVII-O/17).
Promocidn y proteccion de derechos humanos,
aprobada el 21 de junio de 2017 por la 47* Asamblea
General de la OEA

Naciones Unidas

OHCHR, IBP. Realizing human rights through
government budgets. New York and Geneva (2017)

CPI
ICC. The Court today.

ICC. Resolution of the Assembly of States Parties

on the proposed programme budget for 2017,

the Working Capital Fund for 2017, the scale of
assessment for the apportionment of expenses of the
International Criminal Court, financing appropriations
for 2017 and the Contingency Fund. ICC-ASP/15/Res.1,
Adopted at the 10th plenary meeting, on 24 November
2016, by consensus.

ICC. Assembly of States Parties. Proposed Programme
Budget for 2017 of the International Criminal Court.
UN Doc. ICC-ASP/15/10, 17 August 2016.

CPI. Informe sobre la ejecucion del presupuesto de la
Corte Penal Internacional al 30 de junio de 2017. Doc.
ONU ICC-ASP/16/11, de 15 de agosto de 2017
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Sistema Europeo
Council of Europe. Budget.

Council of Europe. Table 1 - Council of Europe
Programme and Budget for 2016 - 2017 (in €K)
ADJUSTED

Sistema Africano

ACHPR. Resolution on the Appointment of the
Chairperson, Renewal of the Mandate and
Reconstitution of the Committee on Resolutions.
ACHPR/Res. 390(LXI) 2017, adoptada en Banjul, Gambia, el
15 de noviembre de 2017.

ACHPR. Advisory Committee on Budgetary and Staff
Matters

Organizaciones civiles

ACtHRP Monitor. The Results Are In: The African Court’s
2017 Mid-Year Report Analysed

CEJIL. Los Debates sobre el Rol de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos en Democracia.
Memoria Historica del Proceso de Reflexion del
Sistema Interamericano de Derechos Humanos
2011/2014. Documento de Coyuntura No. 9 (2014)

CEJIL. Apuntes sobre las reformas al reglamento de la
CIDH. Documento de coyuntura No. 8 (2013)

CEJIL. Aportes para mejorar el Sistema Interamericano
de Derechos Humanos: Analisis comparado de la
practica de los 6rganos de derechos humanos con
respecto a las medidas cautelares. Documento de
coyuntura No. 7 (2012).

CEJIL. Aportes para mejorar el Sistema Interamericano
de Derechos Humanos: Respuesta de CEJILa la
propuesta del Consejo Permanente de la OEA.
Documento de coyuntura No. 6 (2012)

Rodriguez Garabito, César. Santos and IACHR's
Bankrupcy. 27 de mayo de 2016

Instrumentos interamericanos
Convencion Americana sobre Derechos Humanos

Reglamento de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos vigente

Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos vigente

Otros

Convenio entre el Gobierno de la Republica de Costa Rica
y la Corte Interamericana de Derechos Humanos, suscrito
en San José, Costa Rica, el 10 de septiembre de 1981,y
formalizado por la Asamblea Legislativa como Ley No.
6889
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