CEJILgacers

PUBLICACION DEL CENTRO POR LA JUSTICIA'Y EL DERECHO INTERNACIONAL

EDITORIAL

DESAFIOS DEL SISTEMA INTERAMERICANO EN LA ACTUALIDAD

En enero del 2004 cambi6 sustan-

cialmente la composicion de la Co-
misién y la Corte Interamericanas. Por
primera vez en la historia del sistema
interamericano se renovaron, a la vez,
ocho de los catorce puestos de jueces/as
y comisionados/as. Ello atres afios de la
realizacion de una de las reformas regla-
mentarias més significativas del sistema
interamericano, que articuld6 en mayor
medida | os procedimientos de los érga-
nos de sistema y dio un papel mas
protagonico alas victimas en el proceso.

Estos cambios ocurren en un continente
en el que se han perpetuado lainequidad,
los abusos de poder, la impunidad; he-
chos que deben ser sumados a los desa-
fios que representan, hoy, € mundo post-
11 de septiembre, la inminente entrada
en vigor de un acuerdo de libre comercio
para América, €l inicio de las funciones
de la Corte Penal Internacional, el viraje
de algunos de los Estados a una mayor
sensibilidad social, entre otros.

Esta coyuntura permite y exige que
reflexionemos nuevamente sobre |os de-
safios especificos que tiene e sistema
interamericano para la proteccion de los
derechos humanos, afin de mantener un
didlogo constructivo sobre la agenda
comun tanto ala Comision y ala Corte
como al movimiento de derechos huma-
nos, alos/las usuarios/as del sistemay a
los diversos actores estatales.

La Comisién y la Corte han tenido la
oportunidad y la voluntad de convertirse
en actores politicos cada vez mas rele-
vantes parala proteccion de los derechos

humanos a nivel local y regional. Asi lo
ilustra, por ejemplo, la actuacion de am-
bos 6rganos en e Pert en los Ultimos
anos cuestionando, entre otros, la inter-
vencion del Gobierno de Fujimori en el
Poder Judicial, la politica estatal de lucha
contra €l terrorismo, la garantia de impu-
nidad a quienes cometieron abusos en
nombre del Estado. Asimismo se demues-
traen la proteccién de lavidade miles de
personas a través de medidas cautelares y
provisionales; o en € desarrollo de estan-
dares sobre temas criticos para e con-
tinente como lalibertad de expresion, las
garantias del debido proceso, etc.

Sin embargo, el sistema interamericano
tiene todavia importantes retos por delan-
te. Asi, alin cuando la Secretaria Eje-
cutiva de la Comisién ha avanzado sus-
tancialmente en el tratamiento de casos
individuales, la mayor parte de las peti-
ciones pendientes ante la Comisién no
tiene una resolucion definitiva del 6r-
gano. En los casos que cuentan con esta
decision, € sistema a nivel de ambos
6rganos provee sol uciones demoradas a
las victimas de violaciones de derechos
humanos y sus familiares. Existe, ade-
mas, un desnivel en laintervencion del
sistema en ciertas situaciones relevantes
del hemisferio y debates de caracter mul-
tilateral.

Es necesario reconocer que el sistema
interamericano tiene limitaciones reales
para hacer frente a su amplisimo mandato
de afectar estructuralmente la situacion
de derechos humanos en el hemisferio,
asi como de tutelar |os derechos de cada
una de las victimas de violaciones de

derechos humanos que solicita su inter-
vencion. Algunas de las limitaciones estan
relacionadas con cuestiones de carécter
politico o legal, otras —no menos impor-
tantes— con los recursos econdmicos y
humanos disponibles.

Los 6rganos del sistema afin de mantener
e incrementar su autoridad deben man-
tener su independencia. Esta caracteristica
se evidencia en la actuacion imparcial,
consistente y balanceada de | os 6rganos.
En evitar €l “doble rasero”. Existen, igual-
mente, medidas de procedimiento y orga-
nizacion que fortalecen no sdlo larealidad
de un sistemaimparcial sino la apariencia
de imparcialidad. En ese sentido, es cru-
cia lallamada“reglade oro” de evitar que
los comisionados opinen, participen o
hagan declaraciones sobre el tratamiento
de la Comision de los temas de derechos
humanos de sus paises de nacionalidad.
En esa misma linea, es importante que la
Honorable Corte deshaga la préctica de
autorizar la participacion de jueces ad hoc
en casos que no impliquen contiendas
entre dos Estados.

En lamedida en que otra de las fuentes de
autoridad del sistema se basa en la auto-
ridad moral y la experticia de sus miem-
brog/as, |os Estados deben promover una
mayor transparencia en los procesos de
propuesta y seleccion de miembros del
sistema que propenda a garantizar que los
mismos/as cuenten con las calidades exi-
gidas por la Convencion Americana.

La garantia de la actuacién oportuna y
efectiva del sistema requiere, también,
mantener cierta flexibilidad en los proce
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dimientosy las herramientas de accién
gue permita responder alos desafios.
Asi loilustrala creacion de las rela-
torias, la elaboracién de informes te-
maticos, |0s pronunciamientos publi-
cos, como herramientas de impacto.
Dicha garantia requiere, por ejemplo,
mantener sistemas &giles de respuesta
alas conyunturas que permitan actuar
en la prevencion de conflictos o en la
respuesta a situaciones gravesy ur-
gentes. Es el caso de las violaciones a
los derechos de personas que viven
con el sindrome de inmunodeficiencia
adquirida ( SIDA).

Laigualdad del acceso y la efectividad
del sistema exige que cada persona
tengaunaresolucion asu casoy que la
misma no sea demorada. Para ello es
imprescindible aumentar sustancial-
mente los recursos de la Comisién y de
la Corte. Los Estados de la region
tienen aqui un compromiso pendiente
eineludible, esencial para asegurar €l
funcionamiento y laindependencia del
sistema.

En este mismo sentido, laigualdad en
el acceso a la proteccion regiona

exige gque se cree un fondo de asisten-
ciaalas victimas para poder solventar
sus gastos: participar de las audiencias
en |os casos, pagar por la presencia de
testigos o peritos segln dispongan los
Organos del sistema, etc. De ese modo
se evitaraque se reproduzcan anivel

internacional las desigualdades en la
imparticion de justicia que existen a
nivel local.

La efectividad del sistema depende
asimismo de elegir estratégicamente

como utilizar sus recursos paraincidir en
la situacién de los derechos humanos de
laregion. En este sentido, es fundamental
gue una porcion sustancial de los recur-
sos humanos y econémicos se dedique a
la resolucién de casos y a impactar a
través de este y otros medios el estable-
cimiento de politicas publicas que pro-
muevan una mejor y mayor garantia de
|os derechos humanos. En este sentido,
consideramos de gran relevanciala emi-
sién oportuna de informes sobre tema-
ticas cruciales paralaregion como: terro-
rismo y derechos humanos, libertad de
expresion, entre otros. Asi como laaccion
de carécter diplomatica de alto nivel que
el 6rgano esta en capacidad de desarro-
[lar. En esta misma linea, consideramos
crucial lavinculacion de la Comision a
los procesos en el &mbito politico de la
OEA que tienen un impacto sobre temas
de la agenda de derechos humanos. Eslo
que ocurre, por jemplo, con lamision de
verificacion de la desmovilizacion en
Colombia (Ilamada Mision para Apoyar
€l Proceso de Paz en Colombia).

La Comision y la Corte deben identificar
su capacidad diferenciada de accion y de
servir como catalizadores de cambio afin
de multiplicar su impacto en pro de los
derechos humanos. En esta perspectiva,
solo excepcionamente la Comision debe
asumir como propias tareas que pueden
ser desempefiadas por actores de la socie-
dad civil, instituciones académicas o es-
tatales.

El impacto del sistema interamericano
estd también ligado a su capacidad de
establecer un norte en los problemas de
derechos humanos que enfrentalaregion
y que comprenden pero superan las
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Ilamadas tematicas historicas (aguellas
vinculadas alaviolencia politicay la
construccion del estado de derecho).
Los temas vinculados a la definicion
del alcance del derecho alasalud, al
acceso no discriminatorio a la edu-
cacion, alos derechos de log/las refu-
giadog/as y log/las migrantes, los dere-
chos de las mujeres, el derecho a la
tierra y a la consulta de los pueblos
indigenas, entre otros, deberian formar
parte de la agenda americana.

A modo de cierre, y sin pretender
agotar la enorme rigueza de este tema,
quisiera recalcar la importancia que
tiene para la efectividad del sistemala
gecucion de las resoluciones de sus
Organos. Este debate resuenano solo en
la OEA por € rol de garantes colectivos
de los Estados (que en lineas generales
ha sido incumplido), sino también a
interior de los Estados por la parti-
cipacion de diversas instancias del gje-
cutivo, legislativo y judicial en laim-
plementacion de dichas decisiones. En
este segundo ambito, el camino a re-
correr es todavia enorme.

Estas reflexiones sucintas sobre los
retos que en la actualidad enfrenta el
sistema interamericano resumen algu-
nas de las inquietudes centrales de
CEJIL y otras organizaciones no guber-
namentales y académicos sobre €l siste-
ma interamericano. Anhelamos que sir-
van como punto de partida de un di&
logo entre los diversos actores del siste-
ma interamericano que actuamos con €l
proposito comun de mejorar latutelade
los derechos de las personas y los
pueblos en América.



Las principales reformas del Reglamento de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos?

La Corte Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante, la Corte) rea-
liz6, en noviembre de 2003, una refor-
ma parcial de su reglamento con €l fin
tanto de gjustar algunas disposiciones a
la préctica del 6rgano como de res-
ponder ala experiencia obtenidaen la
implementacion del reglamento que
emitiera en diciembre del afio 20002.
L as normas enmendadas siguen la 16-
gica instaurada por aguel reglamento:
de un lado, fortalecer la participacion
de las victimas en €l proceso inter-
nacional y, del otro, dar mayor cele-
ridad y certeza al procedimientoy ala
organizacion administrativa del trabajo
delaCorted.

Lareformadel reglamento afecta diez
de sus articulos y adiciona uno nuevo.
Los articulos reformados son el 8, 25,
26, 33, 35, 38 (anterior articulo 37), 43
(anterior articulo 42), 45 (anterior arti-
culo 44), 47 (anterior articulo 46) y 53
(anterior articulo 52). Se adiciona €l
articulo 36 (modificando, asi, €l inciso
cuarto del articulo 35), que introduce,
de manera independiente parala pre-
sunta victima, sus familiares o repre-
sentantes la improrrogabilidad del tér-
mino de 2 meses para presentar auto-
nomamente sus solicitudes, argumen-
tosy pruebas. Las otras reformas alu-
den, en lo fundamental, alos siguientes
aspectos: 1. Reconocimiento de lafa-
cultad que tienen las victimas o las
presuntas victimas, sus familiares o
representantes de presentar directa-
mente a la Corte tanto solicitud de

medidas provisionales en relacién con
casos contenciosos en tramite ante la Cor-
te como sus observaciones a los informes
del Estado sobre el cumplimiento de las
medidas tomadas por la Corte (Art.25.3 y
25.6). 2. Reduccion del plazo —definido
ahora en siete dias- pararemitir ala Corte
los originales, y las pruebas que los
acompafan, de los escritos a ella diri-
gidos, entre elos, la demanda, contes-
tacion de la demanda, contestacion de
excepciones preliminares y, expresamen-
te, el escrito de solicitudes, argumentos'y
pruebas (Art.26.1 y 26.2). 3. Estable-
cimiento de un plazo perentorio (im-
prorrogable) de cuatro meses (siguientes
alanotificacién de lademanda) al Estado
demandado para contestar por escrito la
demanday presentar sus observaciones al
escrito de solicitudes, argumentos y prue-
bas (Art.38.1). 4. Otorgamiento a la
Comisién Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante la CIDH), en su
condicién de garante del interés publico
bajo la Convencién Americana, de la
calidad de representante procesal de las
victimas y sus familiares cuya identi-
ficacion no se establezca en lademanda, a
fin de evitar su indefensién (Art. 33.3). 5.
Introduccién de la practica de grabacion
de las audienciasde la Corte; grabaciones
gque se anexaran al expediente, estable-
ciéndose, ademas, que de la grabacion de
la audiencia publica recibiran copia (al
término de la misma o dentro de los 15
dias siguientes) los Agentes del Estado,
los Delegados de la CIDH, las victimas,
sus familiares o sus representantes
(Art.43.2 y 43.3). 6. Precision de las
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medidas de instruccion paralas cuales
pueden ser comisionados uno o varios
de los miembros de la Corte, sefia
|andose expresamente que pueden serlo
para audiencias de recepcion de prue-
ba, en la sede de la Corte o fuera de ésta
(Art.45.4). 7. Explicitacion de la atri-
bucion que tiene la Corte, en relacién
con lostestigos y peritos que considere
necesario escuchar, de indicar el objeto
del testimonio o peritaje (Art.47.1). En
relacién también con los testigos o pe-
ritos, se establece expresamente que la
parte que los ofrece como prueba se
encargara de su comparecencia ante la
Corte (Art.47.2) y, ademés, que la Corte
podra requerir que determinados testi-
monios 0 peritazgos sean prestados a
través de declaracion rendida ante fe-
datario publico (affidavit) (Art.47.3). 8.
Indicacion de que € alanamiento del
Estado demandado, de darse, lo es res-
pecto a las pretensiones de la parte
demandante y a las pretensiones de los
representantes de las presuntas vic-
timas, sus familiares o representantes
(Art. 53.2).

1 LaCortereformo su reglamente mediante
Resolucién aprobada el 25 de noviembre
de 2003, que entro en vigencia el 1 de
enero de 2004.

2 Dicho reglamento entr6 en vigor el 1 de
mayo del afio 2001.

3 Paramayor informacion véase, Pomi et al.
“El procedimiento de denuncias indivi-
duales de acuerdo a los nuevos Regla-
mentos de la Comision y la Corte I nte-
ramericana de Derechos Humanos’,
mimeo, febrero 2001.
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COMISION
José Zalaquett (Presidente)  Chile

ESTADO PERIODO DE MANDATO CORTE

1/1/2002-12/31/2005 Sergio Garcia Ramirez

ESTADO PERIODO DE MANDATO

(Presidente) México 1/1/2004-12/31/2009
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EL CONSEJO PERMANENTE
CONDICIONA EL CONVENIO SOBRE EL
PROCESO DE DESMOVILIZACION
DE LOS PARAMILITARES EN COLOMBIA

El dia 6 de febrero de 2004, el Consejo Permanente de la
Organizacion de Estados Americanos emitio una resolucion
condicionando la misién de verificacion de la OEA de la
desmovilizacion de los paramilitares en Colombia al pleno
respeto de los derechos humanosy el derecho internacional
humanitario. Después de dos dias de intenso debate, los
Estados de la OEA enmendaron el convenio firmado en forma
inconsulta por € Secretario General, Cesar Gaviria, y €
presidente de Colombia, Alvaro Uribe, € tltimo 23 de enero.
Dadas las deficiencias del convenio firmado por Gaviriay
Uribe, los Estados incorporaron el respeto de los derechos
humanos como condicién fundamental de laintervencion de la
organizacion en el proceso de desmovilizacion. En ese sentido,
la resolucion sostiene que se debe “[a]segurar que el papel de
la OEA sea completamente acorde con las obligaciones de sus
estados miembros respecto a la plena vigencia de |os derechos
humanos y del derecho internacional humanitario”. Para
garantizar este cumplimiento, la resolucién aprobada le otorga
ala Comisién Interamericana de Derechos Humanos (CIDH)
un rol protagénico. Los informes que la CIDH entregue al
Consgjo Permanente constituiran un elemento esencial a
momento de evaluar la continuidad y los términos de la
mision.

ULTIMA JURISPRUDENCIA
DE LA CORTE IDH

La Corte Interamericana condena al Estado de
Guatemala por la ejecucion extrajudicial de la
antropo6loga Myrna Mack Chang

Mediante sentencia emitida el 25 de noviembre de 2003 en el Caso
Myrna Mack Chang vs. Guatemala, la Corte Interamericana de
Derecho Humanos establecié la responsabilidad del Estado de Gua-
temala por la gjecucion extrgjudicia de la antrop6loga guatemalteca,
y por ladenegacion de justicia en perjuicio de sus familiares dentro
del proceso interno respectivo.

La Corte encontré que el Estado de Guatemala incurrié en violacién
al derecho alavida en perjuicio de Myrna Mack Chang (articulo 4.1
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos), asi como a
los derechos a laintegridad personal (articulo 5.1) y alas garantias
judicialesy proteccion judicial (articulos 8 y 25) de sus familiares.

Durante |os dias previos a su gjecucion extrajudicial, Myrna Mack
Chang habia sido vigilada y seguida por hombres al servicio del
Estado Mayor Presidencial (EMP). Myrna Mack fue ejecutada extra-
judicialmente la noche del 11 de septiembre de 1990 a salir de las
oficinas de la Asociacion parael Avance de las Ciencias Sociales en
Guatemala (AVANCSO), en una operacion de inteligencia militar
elaborada por € ato mando del Estado Mayor Presidencial. La Corte
concluy6 gue su €jecucion tuvo una motivacion politica, en cuanto
gue sus actividades de investigacion sobre las politicas del Ejército
guatemalteco hacia el fenémeno de los desplazados internosy las
Comunidades de Poblacion en Resistencia (CPR) fueron percibidas
como una amenaza para la seguridad nacional y para el Gobierno



responsables materiales e intelectuales, participes e
encubridores, 1o que ha generado en los familiares
de la victima sentimientos de inseguridad,
indefension y angustia.”

En efecto, después de més de trece afios de iniciado
€l proceso penal, solo uno de |os autores materiales
ha sido juzgado y sancionado. De esta manera se ha
configurado “una situacion de grave impunidad,”

que constituye unainfraccién del deber del Estado
de proveer un proceso penal eficaz paraenjuiciar y
sancionar alos responsables, con lo que se lesion6 a
los familiares de la victima propiciando la
repeticion crénica de las violaciones de |os derechos
humanos de que se trata.

Asimismo la Corte reiter6 el derecho alaverdad
que asiste alos familiares de las victimasy ala
sociedad como un todo, respecto de lo que sucedié y
de quiénes fueron los agentes del Estado respon-
sables de |os respectivos hechos.

La Corte conden6 a Estado de Guatemaa a
“investigar efectivamente los hechos del presente
caso, con el fin deidentificar, juzgar y sancionar a
todos |os autores materiales e intelectuales, y demés
responsables de la gjecucion extrajudicial de Myrna
Mack Chang, y del encubrimiento de la ejecucion
extrgjudicial, independientemente de la persona que
ya se encuentra sancionada por estos hechos.” En
esta linea, e Estado también debera divulgar
publicamente el resultado del proceso; garantizar
que en el proceso interno no se recurra a figuras
excluyentes de responsabilidad penal, y remover
todos los obstaculos y mecanismos de hecho y
derecho que mantienen laimpunidad.

En cuanto alas medidas de satisfaccion y garantias
de no repeticion, el Estado fue condenado a realizar
un acto publico de reconocimiento de su
responsabilidad; honrar pablicamente la memoria
del investigador policiad asesinado; publicar la
sentencia de la Corte; incluir dentro de |os cursos de
formacion de las fuerzas de seguridad, capacitacion
en derechos humanos y Derecho Internacional

Humanitario; establecer una beca de estudios con el

nombre de Myrna Mack Chang; darle el nombre de
Myrna Mack Chang a una calle o plaza reconocida
en la Ciudad de Guatemala, y colocar en el lugar
donde fallecié una placa en su memoria. Final-
mente, en lo respectivo a dafios materia e
inmaterial, gastos y costas y gastos futuros, la Corte
concedi6 laindemnizacién més altaen la historiade
Su jurisprudencia.

Opinién Consultiva 18

Condicién Juridica y Derechos
de los Migrantes Indocumentados

El 17 de Septiembre de 2003 la Corte
Interamericana de Derechos Humanos emitio la
Opinién Consultiva OC-18/03 a solicitud de los
Estados-Unidos Mexicanos, con fundamento en el
articulo 64.1 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, que establece la funcion
consultiva de la Corte.

Al resolver la consulta, |a Corte destaca claramente
que los Estados tienen la obligacién genera de
respetar y garantizar |los derechos fundamental es.
Con este propdsito deben adoptar medidas positivas,
evitar tomar iniciativas que limiten o conculquen un
derecho fundamental, y suprimir las medidas y
précticas que los restrinjan o vulneren. Esta
obligacion esté indisolublemente vinculada con el
principio de igualdad y no-discriminacion, el cual,
seguin la Corte, haingresado en el dominio del jus
cogens, puesto que sobre é descansa todo el
andamiaje juridico del orden pulblico naciona e
internacional y es un principio fundamental que
permea todo ordenamiento juridico.

En cumplimiento de dicha obligacion, los Estados
deben abstenerse de realizar acciones que de
cualquier manera vayan dirigidas, directa o
indirectamente, a crear situaciones de
discriminacion dejure o defacto. Esto se traduce,
por ejemplo, en la prohibicion de emitir leyes, en
sentido amplio, de dictar disposiciones civiles,
administrativas o de cualquier otro caracter, asi
como de favorecer actuaciones y préacticas de sus
funcionarios, en aplicacion o interpretacion de la
ley, que discriminen a determinado grupo de per-
sonas en razon de su raza, género, color, u otras
causas.

La Corte opina también que la obligacion general de
respetar y garantizar el ejercicio de los derechos
fundamental es tiene un carécter erga omnes. En esta
medida, el principio de jus cogens de no discri-
minacion e igualdad acarrea obligaciones erga
omnes de proteccién que vinculan a todos los
Estados y generan efectos con respecto a terceros,
inclusive particulares. En este caso, sefialala Corte,
se trata de obligaciones de respeto de los derechos
humanos entre particulares. Esto es, de la obligacion
positiva de asegurar la efectividad de |os derechos
humanos, que existe en cabeza de los Estados, se
derivan efectos con relacion aterceros. La Corte
hace suya, de esta manera, la teoria del
Drittwirkung, segun la cual, como lo precisa la
Corte, los derechos fundamentales deben ser
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respetados tanto por los poderes publicos como por
los particulares en relacion con otros particulares.

En este sentido, la Corte considera que los derechos
de carécter laboral surgen necesariamente de la
condicion de trabajador, y no del estatuto
migratorio, ciudadano o cualquier que sea. Toda
persona que vaya arealizar, realice o hayarealizado
una actividad remunerada, adquiere inmedia
tamente la condicién de trabajador vy,
consecuentemente, |os derechos inherentes a dicha
condicion. Lo cual implica, ademas, el derecho al
debido proceso legal que debe ser reconocido en el
marco de las garantias minimas que se deben
brindar atodo los migrantes, independientemente
de su estatus migratorio. Finalmente, la Corte
concluye que los Estados no pueden subordinar o
condicionar la observancia del principio de la
igualdad ante laley y la no-discriminacion ala
consecucion de los objetivos de sus politicas
publicas, cualesquiera que sean éstas, incluidas las
de carécter migratorio.

RESOLUCION DE SUPERVISION Y
CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA
BAENA RICARDO Y OTROS VS PANAMA

El 28 de noviembre del 2003, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos emiti6
Sentencia Resolutiva contra el Estado de Panama
por el caso Baena Ricardo y otros VS Panama. En
esta sentencia la Corte declaré por unanimidad que
es competente para solicitar a los Estados
responsables |a presentacién de informes sobre las
gestiones realizadas para dar aplicaciéon a las
medidas de reparacion ordenadas por ella, de
evaluar dichos informes, y de emitir instruccionesy
resoluciones sobre el cumplimiento de sus
sentencias.

La Resolucién de Cumplimiento de Sentencia de la
Cortereiteralafacultad de este 6rgano, inherente a
su funcién jurisdiccional, de supervisar el
cumplimiento de sus decisiones y destaca que los
Estados deben cumplir la decision de la Corte en
todo caso en que sean partes, de conformidad con el
articulo 68.1 de la Convencion. Para ello, los
Estados deben asegurar laimplementacion a nivel
interno de lo dispuesto por e Tribunal en sus
decisiones. La Corte es categérica en resaltar que el
cumplimiento de sus resoluciones'y fallos no puede
quedar al mero arbitrio de las partes, pues seria
inadmisible subordinar el mecanismo previsto en la
Convencion Americana a restricciones que hagan
inoperante la funcion del Tribunal y, por lo tanto, €l
sistema tutelar de los derechos humanos consagrado
en la Convencién.



NOTICIAS DEL SISTEMA INTERAMERICANO

CONFERENCIA SOBRE
SEGURIDAD HEMISFERICA
Ciudad de México, México
27-28 de octubre de 2003

CEJIL y otros miembros de la Coalicion
Internacional de Organizaciones paralos
Derechos Humanos en las Américas par-
ticiparon en la Conferencia Especial so-
bre Seguridad Hemisférica. En este
evento, los Estados Miembros de |la OEA
reafirmaron €l concepto de seguridad
multidimensional y se comprometieron a
fortalecer las instituciones de defensay
seguridad para lograr mas cooperacion en
lalucha contra el terrorismo y una varie-
dad de otros problemas como |la extrema
pobrezay el narcotrafico, problemas que
caen dentro de las “nuevas’ amenazas a
laseguridad. La Coalicion, através de un
pronunciamiento firmado por 116 orga-
nizaciones sociales que fue presentado en
un dialogo con representantes de los
gobiernos en México, manifestaron su
preocupacion de que el concepto multi-
dimensional de seguridad no estaba
acompafiado por respuestas de caracter

multidimensional. La Coalicion manifesto
también su fuerte oposicion a la mili-
tarizacion de la agenda de seguridad y
reclamaron para el reconocimiento de que
toda actividad contra amenazas a la segu-
ridad debe desempefiarse con el completo
respecto del derecho internacional de de-
rechos humanos, humanitario y de refu-
giados.

CUMBRE EXTRAORDINARIA DE
LAS AMERICAS

Monterrey, México

12-13 de enero de 2004

Ante la Cumbre Extraordinaria de la Amé-
ricas, cuyos temas eran crecimiento eco-
némico con equidad, desarrollo socia y
gobernabilidad democrética, la Coalicion
Internacional de Organizaciones para los
Derechos Humanos en las Américas pre-
sent6 un pronunciamiento sefialando, entre
otras cosas, la primacia de los derechos
humanos sobre todos los acuerdos de libre
comercio, la necesidad de que las Cumbres
y otros foros I nteramericanos se conducen
con transparencia y con una verdadera

participacion de la sociedad civil, y que
los Estados cumplen con sus compro-
misos en cuanto al fortalecimiento del
Sistema | nteramericano de Derechos Hu-
manos. 78 organizaciones del hemisferio
firmaron el pronunciamiento final que fue
distribuido a los representantes de los
Estados participantesy ala prensa.

COMUNICACIONES DE LA
COALICION INTERNACIONAL DE
ORGANIZACIONES PARA LOS
DERECHOS HUMANOS EN LAS
AMERICAS.

La Coalicion goza de una lista de dis-
cusion de Yahoogroups donde los inte-
grantes pueden recibir y mandar correos
electrénicos a todos |os miembros de la
Coalicion escribiendo a
coalicion_ong@yahoogr oups.com

Para suscribirse a este valioso medio de
comunicacion y fuente de informacion
sobre la los derechos humanos en las
Américas, tienen que escribir un correo a
coalicion_ong-subscribe@yahoo

groups.com
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