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PUBLICACION DEL CENTRO POR LA JUSTICIAY EL DERECHO INTERNACIONAL

EDITORIAL

LA PROTECCION DE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS REFUGIADAS

E n América Latina, un nUmero

sgnificativo de personas dgjan sus
hogares para escapar de laguerra, la
violencia social, la represién guber-
namental o de otras formas de per-
secucion. De acuerdo con datos del
Alto Comisionado de Naciones Unidas
paralos Refugiados (ACNUR), en
AméricaLatinay e Caribe e nimero
de personas bgjo su interés, aenero del
2002, llegaba a casi 800.0001. Gran
parte de ese colectivo se encuentraen
situaciones de extrema vul nerabilidad:
alaincertidumbre sobre su estatus
legal se suman precarias condiciones
devida, fata de acceso aaimentacion,
atencion médicay educacion, entre
otros servicios publicos basicos.

En la situacion actual, los gobiernos
del continente americano exhiben una
tendencia hacia politicas restrictivas de
control migratorio. Con la milita-

rizacion delasfronterasy lalimitacién
dd acceso de personas refugiadas alos
procedimientos de determinacién del

estatuto ddl refugiado y alas garantias
del debido proceso, dichas personas se
encuentran cada vez mas marginadas
y vulnerables a los abusos de auto-
ridades. L os paises receptores han
tomado medidas insuficientes para
enfrentar el éxodo de personas, pro-

ducto delaintensificacion del conflicto
interno colombiano, e deterioro de la
crisis haitiana, y la persistencia del

EN EL SISTEMA INTERAMERICANO

flujo de refugiados cubanos, entre otras
causas. A su vez, los paises de origen,
como Colombia, Haiti y Cuba, no han
enfrentado las causas del éxodo masivo
de personas.

A través de denuncias individuales,
visitasin loco, informes de la sociedad
civil y delos Estados, |os érganos de
proteccion de derechos humanos del

Sistema Interamericano han tenido la
oportunidad de conocer la situacion de
las personas refugiadas y solicitantes de
asilo en América. A través de reso-
lucionesy recomendaciones especi-
ficasalos gobiernos, laComisiony la
Corte han buscado promover —entre
otras medidas- la ratificaciéon de
instrumentos internacional es en esta
materia; la creacion de mecanismos
nacionales para la determinacion del

estatuto de refugiado; €l respeto alas
garantias del debido proceso dentro del

tramite de la solicitud de asilo y el

respeto ala garantiafundamental de no
devolucion. Con estas acciones, el

sistema interamericano harevelado su
potencialidad como una herramienta
importante paralatutelade los derechos
de este sector de la poblacion.

En Venezuela, por gemplo, € sistema
interamericano ha contribuido para
evidenciar ante la comunidad inter-
nacional y la sociedad venezolanala
dificil situacién que enfrentan miles de

personas refugiadas a quienes les era
negado el acceso a un procedimiento
efectivo de determinacién de asilo.
Como resultado de la presion interna
ciona y local, e 3 de octubre de 2001,
fue aprobada la Ley Organica sobre
Refugiados o0 Refugiadas y Asilados o
Asiladas, producto de una labor coo-
perativa entre instituciones estatal es,
organizaciones no gubernamental es
localesy e ACNUR. LaLey establece
un procedimiento legal parael estudio
y reconocimiento de la condicién de
refugiado. Impulsar y monitorear su
efectiva aplicacion es una tarea pen-
diente para las organizaciones locales
y los 6rganos de proteccion de los
derechos humanos.

No obstante algunos éxitos, € sistema
interamericano representa un recurso
gue, por varias razones, todavia no ha
sido plenamente explotado en sus
potencialidades como via de proteccion
de los derechos de | as personas refu-
giadas.

En primer lugar, los factores que han
dificultado el litigio internacional a
favor de las personas refugiadas inclu-
yen problemas de documentacion y
seguridad. Las gestiones, en especial
d litigio, ante & sistema interamericano
reguieren un contacto fluido y perma
nente con las victimas. Al tratarse de
poblaciones en transito que a veces

1 Paramayor informacion ver: www.acnur.org
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corren riesgos en su seguridad, las per-
sonas refugiadas tienen dificultades
en cuanto ala documentacion de las
violaciones a sus derechos. Establecer
y mantener contacto con, por emplo,
refugiados/as colombianos/as que se
encuentran en la frontera selvética con
Panama en riesgo de ser expul sados
por las autoridades o sufrir agresiones
por parte de grupos armados irre-
gulares, se convierte en un obstéculo
de dificil superacién parael inicio del
litigio internacional.

En segundo lugar, algunos de los paises
que més reciben refugiados, incluidos
los Estados Unidos, Canada, y las
Bahamas, no han ratificado la Con-
vencion Americana de Derechos
Humanos o no han aceptado la com-
petencia de la Corte Interamericana
sobre Derechos Humanos. Cabe se-
fialar que ademés ddl derecho de buscar
y recibir asilo, la Convencion Ame-
ricana reconoce el derecho de no
devolucion eincluye una prohibicion
contra la expulsion colectiva de
extranjeros. Si bien lano-ratificacion
de la Convencién no excusa a dichos
Estados de sus obligaciones interna-
cionales, presenta un importante limite
al litigio.

Aun cuando la presentacion de denun-
ciasindividuales constituye el meca-
nismo principal através del cual la
Comision y la Corte conocen y se

pronuncian sobre una situacién, ala
fecha son todavia pocas las denuncias
presentadas sobre los derechos de las
personas refugiadas. En abril del 2002,
la Comision admitié formal mente el
Caso 12.071 referido ala situacion de
detencién en las Bahamas de 120
ciudadanos cubanos y 8 ciudadanos
haitianos. La presentacion sistematica
de casos, contribuira decisivamente
para que el tema se conviertaen una
prioridad paralos érganos del sistema

En ciertamedida, laComisién através
delasvisitas in loco (asitios como €

campo de refugiados miskitos en Mo-
corén (Honduras), €l campo de refu-
giados guatemaltecos en Chiapas
(México), el campo de refugiados
surinameses en Guyana Francesa, y a
los refugiados haitianos en la Florida,
Nueva York, y Puerto Rico) y los
informes realizados, han compensado
las pocas denuncias individuales y las
limitaciones frente a lareticencia de
ciertos paises aratificar los instru-
mentos interamericanos. Por gemplo,
en € afo 2000, la Comision publico su
Informe sobre la Situacién de los
Derechos Humanos de los Solicitantes
de Aslo en @ Marco dd Sstema Cana-
diense de Determinacién de la Con-
dicién de Refugiado, basado en la
informacion recibida por la Comision
con mativo de su visitaa Canada, y que
constituye un estudio importante de las
obligaciones estatales con respecto a

los derechos de refugiados bajo el

sistema interamericano de derechos
humanos.

A pesar de estos retos, € sistemainte-
ramericano representa cada vez mas una
manera de evidenciar los atropellos
cometidos por los Estados contra las
personas refugiadas en las Américas, y
de propiciar medidas para prevenir y
reparar las violaciones a sus derechos.

¢

Relatoria Especial para
Trabajadores Migrantes
y sus Familias

En el marco de la competencia de la
Comision Interamericana, debe se-
fialarse el trabgjo de la Relatoria
Especial para Trabajadores Migra-
ntesy sus Familias, creada en 19972,
su campo de accion esta delimitado
Unicamente a los/las trabajadores/as
migratorios y sus familias cuando
estos se encuentran en el extranjero,
cualquierasea el estatus en €l paisen
gue se encuentren. Sin perjuicio de
ello, en su Tercer Informe (2001), la
Relatoria hace saber que “es cons-
ciente de que migrantes internos, refu-
giados, desplazados internos, apatri-
dasy solicitantes de asilo pueden en
determinadas ocasiones transfor-
marse en trabajadores migratorios
(oviceversa)” .

2 El Dr. Juan E. Méndez, actual Presidente de la CIDH, es el Relator en la materia.
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LA OPINION CONSULTIVA No. 17 Y LOS DERECHOS DE LA NINEZ REFUGIADA

A solicitud de la Comision Intera-
mericana de Derechos Humanas, € 28
de agosto de 2002, |a Corte Intera-
mericana de Derechos Humanos
emitié la Opinién ConsultivaNo.173
(OC 17) sobre lainterpretacion de los
articulos 8 y 25 (debido proceso y
proteccion judicial) de la Convencion
Americana alaluz de las medidas
especiales establecidas en el articulo
19 (derechos delnifio), con el fin de
determinar si estas medidas de pro-
teccion congtituyen “limites al arbitrio
o aladiscrecionalidad de los Estados’.

Dentro de este proceso, CEJIL pre-
sentd a la Corte sus observaciones
escritas las cuales incluyeron aprecia-
ciones especificas con relacion al

alcance de las medidas de proteccion
gue contempla el articulo 19 de la
Convencién Americanarespecto de la
nifiez refugiada o solicitante de asilo.

Concretamente, CEJIL sefid 6 que las
normas y principios consagrados en la
Convencion sobre los Derechos del

Nifio y la Convencion de 1951 sobre
el Estatuto de los Refugiados de 1951
y su Protocolo de 1967, ademés de los
instrumentos interamericanos cons-
tituyen un marco juridico consolidado
de proteccion que debe ser tomado en
consideracion al determinar la con-
dicién derefugiado y en d trato quela
nifiez refugiaday solicitante de asilo

deben recibir, en particular, cuando han
sido separados de sus padres o tutores.

Si bien laOC 17 no menciona especi-
ficamente la situacion de nifios/as
refugiados/asy solicitantes de asilo, las
observaciones realizadas por la Corte
con relacion ala separacion lanifiez de
su familiay las garantiasjudicialesy
de debido proceso son pertinentes para
unamejor definicion de los derechos
de este sector de la poblacion.

Haciéndo eco del Tribuna Europeo de
Derechos Humanos, la Corte reco-
nocié que unaintervencion adminis-
trativa o judicial que resulta en la
divisién de una familia, constituye
una de las interferencias mas graves
contra el derecho de proteccion de la
familiay de lanifiez. Por |o tanto, la
Corte concluye que“ [c]ualquier deci-
sién relativa a la separacién del nifio
de su familia debe estar justificada
por el interés del nifio.” En cuanto a
decisiones administrativas, la Corte
sefida que “[l]as medidas de pro-
teccion que se adopten en sede admi-
nistrativa, deben ajustarse estricta-
mente alaley, y apuntar a que € nifio
continde vinculado con su nicleo fa-
miliar, si esto es posible y razonable;
[y] en €l caso de que resulte necesario
una separacion, que ésta sea por €l
menor tiempo posible’ .

Segun este razonamiento, se debe
presumir que permanecer con su familia
0 reunirse en caso de haber sido sepa-
rado, se orienta en beneficio del interés
superior delanifiez. En este sentido, €
respeto por la unidad familiar hace
necesario que el Estado no sélo se
abstenga de cometer actos que signi-
fiquen la separacion de los miembros
de lafamilia, sino que adopte acciones
para mantener la unidad familiar o para
reunificarlos, de ser el caso. La
negacion de la reunificacion familiar
puede ser considerada como una
interferencia al derecho ala unidad
familiar, especialmente si unafamilia
no tiene la posibilidad de gozar de sus
derechos en otro pais. Deigua manera,
la expulsidn puede constituir unainter-
ferencia con este derecho y unavio-
lacion delos derechos delanifiez.

En el contexto del trdmite de deter-
minacion de la condicion de refugiado
—(gue supone establecer si la persona
cumple las condiciones para disfrutar
del derecho al asilo asi como la pro-
teccion contralano devolucion- resulta
aplicable la linea de razonamiento
establecidaen la OC 17 respecto de los
procedimientos judiciales o admi-
nistrativos en las que se resuelven
derechos de los nifios, ya que ello
implicael derecho auna audiencia, en
un plazo razonable y ante una autoridad

3 El texto completo dela OC 17 esté disponible en www.cejil.org



competente, imparcia e independiente;
laadopcidn de medidas especiaes que
permitan estudiar lasolicitud de asilo de
un nifio de unamaneramés flexible; y
una previa evaluacion del grado de de-
sarrollo mental y madurez del nifio por
parte de un especialistacon laprepara-
ciony experienciadebida, entre otrasgar
rantias.

Deigua manera, la detencion de los
nifios solicitantes de asilo resulta
indeseable debido a las consecuencias

negativas en sus posibilidades de
participar en el procedimiento de
solicitud de asilo y porque puede
resultar una experienciatraumética. En
la OC 17, la Corte reconoce que
respecto a la nifiez “ sélo excep-
cionalmente se puede hacer uso de
medidas privativas de libertad.” . En
este sentido el articulo 31 de la
Convencion sobre el Estatuto de los
Refugiados de 1951 y el Comité
Ejecutivo del ACNUR manifiestan que
las personas que solicitan asilo y que

han sido admitidas en un pais parala
determinacion de la condicion de
refugiado “no deben ser sancionados o
expuestos a un tratamiento desfavorable
basado sdlo en que su presencia en ese
pais sea consideradailegal”. De esta
manera, la detencion de estas personas
-de ser necesaria- debe darse durante un
periodo corto con carécter excepciond,
dando preferencia a otras medidas
alternativas. Asimismo, la situacién
particular de cada persona debe ser
estudiada antes de ordenar su detencion.

Revision de Jurisprudencia y Doctrina

= Ciudadanos de nacionalidad cubana y haitiana detenidos en las Bahamas (caso 12.071)

En 1998 CEJIL denunci6 alas Bahamas por violaciones sistematicas del derecho de buscar y obtener asilo en favor de
personas haitianas y cubanas, detenidas arbitrariamente en condiciones inhumanas y que fueron expulsadas a sus paises de
origen, sin darles oportunidad de presentar sus solicitudes. En abril de 2002, la Comision emitié un informe de admisibilidad
en € caso, en & mismo y respecto del agotamiento de recursos internos, la Comision observé que” € Estado ha reconocido
que Las Bahamas no cuenta con leyes vigentes relativas a la determinacion de la condicion de refugiado, y que, por €l
contrario, dicha condicion se determina a través de un proceso administrativo, seguido de una recomendacion al Ejecutivo
para una consideracion favorable del caso.” Y decidio unificar su resolucién con las cuestiones de fondo dada la estrecha
relacion gque existe entre estos asuntos.

= Medidas Cautelares : Personas refugiadas de origen colombiano en Venezuela

CEJIL, €l Programa Venezolano de Educacion-Accion en Derechos Humanos (PROVEA) y la Oficina de Accién Social
del Vicariato Apostélico de Machiques, solicitaron medidas cautelares en favor de un grupo de 287 personas refugiadas
colombianas que se encontraban en el Estado venezolano de Zulia, en condiciones precarias de salud y en peligro
inminente de ser devueltas a Colombia por autoridades venezolanas. Con base a nuestra solicitud, la Comision se dirigié
a Estado de Venezuela con € fin deinstar la adopcidn de las medidas necesarias para prevenir la expulsion de las personas
refugiadas, suministrarles asistencia humanitaria, garantizarles su derecho a buscar y recibir asilo, y protegerlas de
agresiones por parte de las fuerzas irregulares colombianas en marzo de 2001. Adicionalmente, la Comision solicito la
opinién del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados (A CNUR) respecto de lainformacion brindada
por el Estado de Venezuela dentro del trémite de las medidas cautelares. En su informe, ACNUR subray laimportancia
de que se garantice el acceso ala proteccién y asistencia alos/as colombianos/as que cruzan la frontera en busca de
proteccion.



« |Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos de los Solicitantes de Asilo en el
Marco del Sistema Canadiense de Determinacion de la Condicion de Refugiado (2000)

El informe se basa en datos recibidos por la Comisién con motivo de su visitaa Canadad en 1997. En €l mismo se brindaun
andlisis detallado del sistema, centréandose en temas relacionados con el procedimiento de determinacidn de la condicion de
refugiado, ladisponibilidad y € a cance de larevision administrativay la proteccion judicial que se ofrece alos peticionarios,
aquienes se les ha negado la condicion de refugiado, |a capacidad de |as personas detenidas por razones de seguridad
publica para obtener larevision judicial de lalegalidad de la detencion y la disponibilidad y €l alcance de la proteccion
judicial de los derechos de los nifios nacidos en Canaday directamente afectados por procedi mientos de expulsion del padre
o los padres. El informe constituye un estudio importante de |as obligaciones de un Estado con respecto alos derechos de
refugiados bajo el sistema interamericano de derechos humanos.

= Personas refugiadas de nacionalidad haitiana contra los Estados Unidos (caso 10.675)

El caso fue presentado por una coalicién de ONGS denunciando alos Estados Unidos por su préctica de detener en alta
mar las balsas en los que vigjan haitianos/as y repatriarlos a su pais sin concederles |a posibilidad de solicitar asilo. Una
parte de ellos fue llevada a un centro de detencién ubicado en la Bahia de Guantanamo y otros fueron repatriados/as
directamente a Haiti. En 1996, la Comision publicé su informe final, en el cual manifest6 que el principio de non
refoulement no reconoce limitaci ones geogréficas, afirmando el derecho de |os interceptados/as a una audiencia. La
Comision concluyd que los Estados Unidos habia violado los derechos a la seguridad, vida, y no-discriminacién
contenidos en la Declaracion Americana al interceptar y repatriar sumariamente a Haiti a estas personas sin brindarles la
oportunidad de g ercer su derecho de buscar y recibir asilo en territorio extranjero.

NOTICIAS
» Entre e 24 y el 27 de enero de 2003 en San manos sobre la situacién de las personas refu-
José, Costa Rica CEJIL realizard el Taller Préc- giadas en laregion.

tico “Los Derechos Humanos de las personas
refugiadas. Fortaleciendo su proteccion me- ¢ A principios del afio de 2003, |a Corte Intera-

diante el uso del sistema interamericano”. Su mericana de Derechos Humanos consideraréa la
objetivo es capacitar sobre el procedimiento de Opinién Consultiva No. 18, sometido por el Go-
la presentacion de casos ante € sistema inte- bierno de los Estados Unidos Mexicanos, sobre los
ramericano de protecciéon de los derechos hu- derechos de los trabajadores migratorios.
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